Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ymparistonsuojelulakia.

Esityksen mukaan ymparistonsuojelulakiin lisattaisiin sdédnnds, jonka mukaan Lupa- ja valvon-
tavirasto voi antaa ymparistéluvassa maarayksen uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muu-
tosta koskevien lupamaéardysten tarkistamiseksi. Samalla lakiin tehtéisiin kyseisesta sadnnok-
sestd johtuvat muutokset erdisiin muihin sdanndksiin. Ehdotus liittyy pdaministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen tarkastella mahdollisuutta palauttaa lupamadrayksiin
lupien tarkastamisen edellytyksié ja tehda tarkastelun pohjalta tarpeelliset lainsaddantdmuutok-
set.

Liséksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ymparistonsuojelulain saannosta, joka koskee ym-
paristélupahakemuksesta pyydettavia lausuntoja. Ehdotuksen mukaan lausunto voitaisiin pyy-
t&é toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta tarvittaessa, kun voimassa olevan
séantelyn mukaan kyseinen lausunto velvoitetaan pyytdméaan kaikissa tapauksissa. Ehdotus liit-
tyy paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteeseen jatkaa kuntien tehtdvékent-
tdan kohdistuvien normien purkamista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin valtion aluehallinnon uudistusta kos-
keva lains&adanto (1.1.2026).
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

NyKyisin voimassa olevaan ympéristonsuojelulakiin (527/2014) on aiemmin siséltynyt 71 § lu-
pamaaradysten tarkistamiseksi annettavasta madrayksestd. Sdannoksen mukaan ymparistélu-
vassa voitiin maarata, ettd lupamaaraykset on tarkistettava. Talldin oli ilmoitettava, mihin men-
nessé hakemus lupaméaardysten tarkistamiseksi oli tehtdva ja mitka selvitykset tuolloin oli esi-
tettdvd. Samasta asiasta s&&dettiin suppeammin jo vuoden 2000 ympéristonsuojelulain
(86/2000) 55 §:n 2 momentissa.

Nykyisen ympéristonsuojelulain aiemmin voimassa olleessa 71 §:ssé tarkennettiin vuoden 2000
ymparistonsuojelulakiin ndhden tarkistamisen tarpeellisuutta ja aikavalia koskevan harkinnan
perusteita. Tarkistamista koskevaa maardysta harkittaessa oli otettava huomioon toiminnan ja
sen paastojen seka niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittavyys. Teollisuuspéastodirek-
titvin mukaisten direktiivilaitosten lupien tarkistamisen osalta viitattiin niita erityisesti koske-
vaan 80 ja 81 §:84n. Kuitenkin myos direktiivilaitoksen luvassa voitiin maarata lupaméaéraysten
tarkistamisesta 71 8:n 1 momentin mukaisesti, jos tarkistamiselle oli tarpeen asettaa méaaréaaika
sen varalta, ettd hakemusta luvan tarkistamiseksi ei ollut tehty edella mainittujen pykalien no-
jalla.

Ympéristonsuojelulain 71 § kumottiin vuonna 2015 lailla 423/2015 (HE 257/2014 vp). Kumoa-
misen taustalla oli se, ettd vadhentamalla tarkistuslupahakemusten maaraa voitiin vaikuttaa te-
hokkaasti lupaviranomaisten asioiden késittelyn ruuhkautumiseen (s. 29). Ajatuksena oli, etté
ymparistonsuojelun valvontaviranomaiset voivat valvontamenettelyssd valikoida ne laitokset
lain 89 &:n mukaiseen luvan muuttamista koskevaan lupamenettelyyn, joissa todellinen luvan
muuttamisen tarve on olemassa. Arviointi kytkettiin ndin valvontaviranomaisen suorittamaan
sédénnolliseen valvontaan, jolloin myoskdén valvojan taakan ei arvioitu lisdantyvan kohtuutto-
masti. Tavoitteena oli kohdistaa lupamenettelyitd ja niiden vaatimia voimavaroja ympdriston ja
sen pilaantumisen ehkadisemisen kannalta merkittaviin ja olennaisiin toiminnan tai sen olosuh-
teiden muutostilanteisiin taikka tilanteisiin, joita ei ole riittavasti voitu ennakoida alkuperéisessa
luvan mydntamisessa.

Edella mainitun ymparistonsuojelulain muuttamista koskevan lain siirtyméséannoksen mukaan
ennen lain voimaantuloa annetussa ympéristolupapaatoksessa maaratty lupamaéaraysten tarkis-
tamista koskeva velvoite raukesi. Valvontaviranomaisen on tullut sdannéllisessé valvonnassa
arvioida téllaisen luvan 89 8:n mukainen muuttamisen tarve viimeistd&n vuoden kuluessa siit&
ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus oli méaré jattad lupaviranomaiselle.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman jaksoon 7.3 Luvituksen sujuvuudesta Suomen Kil-
pailuetu sisaltyy Kkirjaus ymparistonsuojelulain mukaisen lupamééardysten tarkistamisesta:
”Mahdollisuutta palauttaa lupamédirdyksiin lupien tarkastamisen edellytyksié tarkastellaan ja
tarkastelun pohjalta tehdédén tarpeelliset lainsdddédntomuutokset”.

Lisaksi hallitusohjelman jakson 3.1 (Kunnat ja kaupungit elinvoiman vetureina) mukaisesti val-
tion ohjausta kuntiin arvioidaan ja uudistetaan hallituskauden aikana. Perusperiaatteena on vai-
kuttavuuteen ja tavoitteellisuuteen perustuva ohjaus, joka nojaa ennen kaikkea kumppanuuteen.
Kaikkien kuntien toimintaedellytyksia vahvistetaan jatkamalla normien purkamista nykyisesta
kuntien tehtavakentasta. Tarkoitusta varten kunta- ja alueministeri lkonen on asettanut ajalle
26.10.2023-31.3.2027  kuntien  normien  vdhentdmisen ja  kokeilujen  ohjelman
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(VM119:00/2023), johon kytketddn kaikki kuntia ohjaava sektorilainsd&dantd soveltuvin osin.
Téssé yhteydessé kuntien toiminnan ja tehtvien mitoitusta ja toteutustapojen yksityiskohtaista
séantelya karsitaan.

1.2 Valmistelu
Hallituksen esitys on valmistelu virkatyonad ympéristoministeriossa.

Esivalmisteluvaiheessa ymparistoministeridssa jarjestettiin 24.1.2024 ymparistéluvanvaraisten
toimialojen yrityksille sekd aluehallintoviraston ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
viranomaisille keskustelutilaisuus alustavista vaihtoehdoista lupamaaraysten tarkistamismenet-
telyn palauttamiseksi ympéristonsuojelulakiin.

Valmistelun yhteydesséd ymparistoministerié pyysi lausunnot alustavan saannésehdotuksen
(30.8.2024) perustuslainmukaisuudesta Helsingin yliopiston valtiosaantdoikeuden professori
Tuomas Ojaselta seké hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Maenp&élta.

Hallituksen esitysluonnoksesta jérjestettiin lausuntokierros ajalla xx.xx.—xx.xx.2024. Lausun-
toja pyydettiin erdiltd ministeri6ilt, valtion ja kuntien ympéristélupaviranomaisilta seké lupia
valvovilta viranomaisilta, elinkeinoeldamé&é edustavilta jarjestoiltd sekd luonnonsuojelujérjes-
toilta.

Hallituksen  esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://ym.fi/hankkeet-ja-lainvalmistelu/hankehaku tunnuksella YM039:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lains&&danto

2.1.1.1 Kansallinen lainsgadanto
Ymparistonsuojelulaki

Ymparistonsuojelulaki on ympériston pilaantumisen ehkdisemisen yleislaki. Laissa sd&detédan
useista eri menettelyistd ympériston suojelemiseksi, kuten ympéristélupa-, ilmoitus- ja rekiste-
rointimenettelystd. Nykyinen, vuonna 2014 voimaan tullut laki saddettiin teollisuuden pééas-
toista (yhtenaistetty ympaéristdn pilaantumisen ehkéiseminen ja vahentdminen) annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (jaljempéna teollisuuspaastodirektiivi)
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdédantéa, minka lisaksi uutta lakia tarvittiin vastaamaan
perustuslain sadnndsten kehittynytté tulkintaa. Uudella lailla parannettiin myds lupa- ja ilmoi-
tusjérjestelman toimivuutta. Ymparistonsuojelulain mukaisten lupamenettelyiden sujuvoitta-
miseksi ja tehostamiseksi on tehty useita lainmuutoksia 2010-luvulla.

Laissa saadetadn useista eri menettelyistd ympériston suojelemiseksi, kuten ymparistélupa-, il-
moitus- ja rekisterdintimenettelyistd. Ympdristonsuojelulain 27 §:ssd ja lain liitteessa 1 sdéde-
tdén ymparistéluvanvaraisista toiminnoista. Toimivaltainen viranomainen lupa-asiassa on val-
tion lupaviranomainen tai kunnan ymparisténsuojeluviranomainen 34-37 §:ss& mainituin pe-
rustein. Suomessa on noin 10 400 ymparistéluvanvaraista laitosta. Valtio vastaa noin 4000 lai-
toksen lupamenettelystd ja lupien valvonnasta.


https://ym.fi/hankkeet-ja-lainvalmistelu/hankehaku

Lain 2 luvussa séadetdédn yleisistd ympéristonsuojeluoikeudellisista periaatteista ja velvolli-
suuksista. Varovaisuusperiaate on yksi tallainen periaate (20 §:n 1 momentti). Vanhan ympa-
ristonsuojelulain esitdissa (HE 84/1999 vp) todetaan yleisia periaatteita koskevaa 4 §:44 koske-
vissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella seuraavaa: ”Varovaisuusperiaate merkitsee
paatoksentekotilanteissa epavarmuuteen liittyvien tekijoiden erityistd huomioonottamista. Pi-
laantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan ehkaistd jo ennen kuin ehdottoman varmasti on
todistettu tiettyjen toimintojen ja ympéristohaittojen syy-yhteytta. Ymparistovaikutuksia kos-
kevien tietojen puuttuminen tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa.” Liséksi 2 luvussa sééde-
tadn mm. toiminnanharjoittajaa velvoittavista selvillaolovelvollisuudesta (6 8) ja ennalta varau-
tumisen periaatteesta (15 §).

Lupamenettelystd, kuten lupahakemuksen sisallgsta ja siitd kuulemisesta, sdadetdén lain 5 lu-
vussa. Lain 42 §:ssd saddetdan ympaéristolupahakemuksesta pyydettavisté lausunnoista. Pykélan
1 momentin mukaan lupaviranomaisten on pyydettavéd hakemuksesta lausunto kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisilta niissa kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman toiminnan ympéris-
tovaikutukset saattavat ilmetd; toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta; asi-
assa yleisté etua valvovilta viranomaisilta; saamelaiskérgjilta ja kolttien kylakokoukselta toi-
minnan ympadristovaikutusten ilmenemisen perusteella; seka tarvittavilta muilta mahdollisilta
tahoilta. Pykaldn 2 momentissa saadetdan erikseen tahoista, joilta valtion ymparistdlupaviran-
omaisen on pyydettava lausunto. Pykélan 3 momentin mukaan lupaviranomainen voi hankkia
my0s muita asiaan liittyvia tarpeellisia selvityksid. Ympdristonsuojelusta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (713/2014, jaljempéna ymparistonsuojeluasetus) saddetddn lisaksi erdistéd
erityisissé tilanteissa pyydettavista lausunnoista mm. eri ministeri6ilta ja eri hallinnonalojen vi-
rastoilta (12 8).

Lausuntojen huomioimisesta osana lupaviranomaisen tekemaén lupaharkintaa saadetaan ympa-
ristonsuojelualain 48 &:n 1 momentissa. Ymparistonsuojeluasetuksessa saadetéan liséksi tar-
kemmin pyydettyjen lausuntojen sisallyttamisestd lupapéatoksen kertoelmaosaan (14 §:n 14
kohta), minka lisaksi lupapéatoksen ratkaisuosasta on 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
kaytéva ilmi, miten lausunnot on otettu paatoksesséd huomioon.

Ymparistoluvan muuttamisesta saddetaan ymparistonsuojelulain 89 §:ssé. Pykaldn 1 momentin
mukaan toiminnanharjoittaja voi aina hakea ymparistéluvan muuttamista. Lisaksi pykélan 2
momentissa sdédetdén muiden tahojen aloiteoikeudesta luvan muuttamiseksi tiettyjen kriteerien
perusteella. Lupaviranomaisen on muutettava lupaa valvontaviranomaisen, asianomaisen
yleista etua valvovan viranomaisen tai haitankarsijén taikka 186 8:ssd tarkoitetun rekisteréidyn
yhdistyksen tai saation aloitteesta, jos: 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara
poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta voi aiheutua tassé laissa kielletty seu-
raus; 3) parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi paastoja voidaan olennaisesti
vahentaa ilman kohtuuttomia kustannuksia; 4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan
myontdmisen jalkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tdman vuoksi tarpeen;
5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan myontdmisen jéalkeen laissa, valtioneuvoston asetuk-
sessa tai Euroopan unionin saadoksessa annetun sitovan ympariston pilaantumisen ehkéisemisté
koskevan yksildidyn vaatimuksen tayttamiseksi.

Lain 89 8:48 muutettiin erdilta osin vuonna 2022 (HE 243/2021 vp). Muutosten tavoitteena oli
edistdd pykéalan 2 momenttiin siséltyvan aloitemenettelyn soveltamista, jotta muun muassa eri
aikoina annettujen lupaméaéaraysten ajantasaistaminen helpottuisi. Luvan muuttaminen 89 §:n 2
momentin nojalla perustuu valvontaviranomaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan viran-
omaisen tai haitankarsijan taikka 186 §:ssd tarkoitetun rekisteréidyn yhdistyksen tai saation te-
keméaan aloitteeseen. Menettelyssa keskeistd on hyva yhteisty¢ toiminnanharjoittajan kanssa
asian selvittdmiseksi. Lupaviranomainen ei kuitenkaan ole aina saanut toiminnanharjoittajilta
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asian selvittamiseksi tarvittavia tietoja toiminnasta ja sen aiheuttamista paastoista. Lainmuutok-
sen my6té toiminnanharjoittajaa velvoitettiin aiempaa painavammin selvitysten toimittamiseen
luvan muuttamista koskevan aloitteen tutkimiseksi. Pykéalaan lisattiin myos lupaviranomaiselle
mahdollisuus uhkasakon asettamiseen selvitysten toimittamista koskevan maarayksensa tehos-
teeksi (4 momentti; ks. YmVM 1/2022 vp) sekd mahdollisuus hankkia tarvittava selvitys toi-
minnanharjoittajan kustannuksella (5 momentti). Pykala4 tdydennettiin samalla my0s jatteen-
késittelyn vakuutta koskevan lupamadrdyksen muuttamista koskevalla erityissadannoksella (3
momentti). Lupamé&éardysté voidaan aloitteen perusteella muuttaa, jos luvassa méaaratyn vakuu-
den maéréa ei ole riittdva 59 §:ssd tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin tayta
59-61 8:n mukaisia vaatimuksia.

Ymparistonsuojelulakiin sisaltyy myos erindisid muita lupamenettelyyn liittyvid sdannoksia,
joiden nojalla ympdristélupaan voidaan my6hemmin puuttua. Luvanvaraisen toiminnan olen-
naiseen muuttamiseen tarvitaan lain 29 8:n perusteella lupa, jos muutos lisda ymparistoon koh-
distuvia vaikutuksia tai riskeja ja lupaa on toiminnan muutoksen vuoksi tarpeen tarkistaa. Toi-
minnan muutos on aina olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen
toiminnaksi. Lupaan siséltyvien tarkkailumaardysten muuttamisesta sadadetdén lain 65 §:ssa.
Ymparistonsuojelulain 80 8:ss& sdddetadn direktiivilaitosten luvan tarkistamisesta uusien ns.
parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevien paatelmien (BAT-péaételmat) julkaisemisen vuoksi
Ja 81 §:ssd séédetdan tasta syysta tehtdvan luvan tarkistamisen menettelysta.

Lain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentaa lupamaaraysta tai tdydentad lupaa 54 8:n
nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella. Selvitysmaardyksen tulee olla riittavén yksi-
tyiskohtainen, jotta luvan haltija voi ymmartaa millaisesta selvityksestd on kysymys. Selvitystd
koskeva méarays voisi koskea myds vain hyvin rajattua seikkaa. Saanndsté koskevien peruste-
lujen mukaan “’[K]aytanndssa maardys voisi koskea tietyn ymparistévaikutuksen, esimerkiksi
hajun tai melun, tarkempaa selvittdmista toiminnan jo alettua. Madrdys saattaa olla tarpeen
my0s toiminnassa syntyneiden jitteiden laadun selvittdmiseksi” (HE 214/2013 vp).

Luvan selventdmisesta lupaviranomaisen lausumalla sédddetédan 92 §:ssd. Lausuma voidaan an-
taa, jos se on merkitykseltaan selventdvé eika silla muuteta luvan tosiasiallista siséltoa niin, etta
muutoksesta voisi aiheutua ympariston pilaantumista tai sen vaaraa taikka muutosta kenenkaan
oikeuteen tai etuun.

Luvan voimassaolosta sdadetaan ymparistonsuojelulain 87 §:ssd. Sen mukaan ymparistéluvan
myontdmistd koskeva paatds maaratadn olemaan voimassa toistaiseksi. Se voidaan kuitenkin
méaarata olemaan voimassa méaardajan toiminnanharjoittajan hakemuksesta tai jos siihen on toi-
minnan erityisiin ominaisuuksiin, siind kaytetyn tekniikan tai kédytettyjen menetelmien uu-
tuuteen tai toiminnan haitallisten vaikutusten arvioinnin vaikeuteen liittyva painava syy. Maa-
réaikainen ymparistolupa raukeaa méaaraajan paattyessa, jollei lupapéatoksessa ole toisin maé-
ratty. Lain 93 §:ssa séadetdan luvan peruuttamisen edellytyksista. Jos ymparistdlupa ei sisalla
riittavid maaréyksia toiminnan lopettamisen varalta, lupaviranomaisen on lain 94 §:n nojalla
annettava toimintaa lopetettaessa taté tarkoittavat méardykset.

Edella mainittujen, lupaviranomaista koskevien saanndsten lisaksi myds valvontaviranomainen
voi osana valvontatoimintaa hyvaksya pienid muutoksia ymparistéluvan mukaiseen toimintaan.

Valvontaviranomaisen jalkivalvontakeinoista lainvastaisen menettelyn johdosta sd&detan lain
179 §:ssé. Sen mukaan valvontaviranomaisen on kehotettava lopettamaan sadnnésten tai maéa-
raysten vastainen menettely ja ryhdyttava toimiin 175 ja 176 8:ssé tarkoitetun hallintopakko-
asian vireille saattamiseksi. Kiellon tai maarayksen tehosteeksi annettavasta uhkasakosta seké



teettdmis- ja keskeyttdmisuhasta sdédetddn 184 8:ssa. Hallintopakkomenettely voi tulla sovel-
lettavaksi rinnakkain esimerkiksi lain 89 §:n 2 momentin mukaisen luvan muuttamista koskevan
aloitemenettelyn kanssa.

Vesilaki

Vesilaki (587/2011) on vesivarojen ja vesiympériston kéyttod koskeva yleislaki, jota sovelle-
taan vesitaloushankkeisiin. Lain tavoitteena on edistdd, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen
ja vesiympariston kayttoa niin, etta se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tavaa. Lain tavoitteena on myds ehkaista ja véhentdd vedestd ja vesiympariston kéytosta aiheu-
tuvia haittoja ja parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa.

Vesilain lupamenettelyja koskevat sadnnokset ovat monilta osin samansuuntaiset ympariston-
suojelulain siséltdman sééntelyn kanssa. Samaa toimintoa koskevat ympaéristonsuojelulain ja
vesilain mukaiset hakemukset kasitellaan laissa tarkemmin saadetyin edellytyksin yhdessé ja
ratkaistaan samalla paatokselld, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana (ympa-
ristonsuojelulain 47 § ja vesilain 11:12; sadntely ehdotetaan siirrettdvéksi uuteen ymparistoasi-
oiden kasittelysté Lupa- ja valvontavirastossa annettavaan lakiin parhaillaan eduskunnassa sa-
maan aikaan késiteltdvan hallituksen esityksen mukaisesti).

Keskeiset lupamenettelya koskevat sadnndkset vesilain mukaisen luvan tarpeesta, luvan myon-
tdmisedellytyksisté ja lupaan liitettavistd maarayksista sisaltyvat vesilain 3 lukuun. Luvanvarai-
suus voi perustua joko hankkeen vaikutuksiin (vesilain 3 luvun 2 8) tai hankeluetteloon (vesilain
3 luvun 3 §). Vesitaloushankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston
asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistda taikka pohjaveden
laatua tai madrad ja tima muutos aiheuttaa vesilain 3 luvun 2 8:n 1 momentin 1-9 kohdassa
mainitun haitallisen seurauksen. Vesitaloushankkeella on liséksi oltava lupaviranomaisen lupa,
jos edella tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetysté toisen vesialueelle, kalastukselle, veden
saannille, maalle, kiinteist6lle tai muulle omaisuudelle. Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 1-
11 kohdassa luetellaan vesitaloushankkeet, jotka vaativat aina vesilain mukaista lupaa.

Lain 3 lukuun sisdltyy myos useita sddnnoksia lupaméaardysten tarkistamisesta ja muuttamisesta.
Luvun 20 8:ssd sdadetdan lupamadraysten madraaikaisesta tarkistamisesta. Sen mukaan tois-
taiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa lupapéaatoksessa voidaan mééaraté hankkeen vesiym-
paristda ja sen kayttod koskevat lupamaadraykset tarkistettaviksi méaréajassa, jos taméa on tar-
peen hankkeesta aiheutuvien merkittavien haittojen valttdmiseksi. Jos luvanhaltija ei ole tehnyt
hakemusta mééardajassa, lupa voidaan maaratd raukeavaksi. Saman luvun 21 §:ss& sdadetdan
lupamadraysten muusta tarkistamisesta ja uusien méaaraysten antamisesta mm. ennakoimatto-
mien tai olosuhteiden muutosten vuoksi aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi, turvalli-
suussyisté tai jos tulvasta tai kuivuudesta voi aiheutua esimerkiksi yleistd ihmisen hengelle,
vaaraa turvallisuudelle tai terveydelle. Hakemuksen lupamaardysten tarkistamisesta tai uusien
maardysten antamisesta voi tehda haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun hal-
tija, kunta, valvontaviranomainen tai asiassa yleistd etua valvova viranomainen siten kuin 21
8:n 4 momentissa tarkemmin s&&detddn. Luvun 22 8:ssd séadetddn kalatalousvelvoitetta tai -
maksua koskevien maardysten tarkistamisesta ja 23 §:ssé lupamaardysten muuttamisesta luvan-
haltijan hakemuksesta. Jalkimmaisessa sdannoksessa edellytyksend on, ettd muutos on merki-
tykseltd&n vahdinen eika se sanottavasti koske toisen oikeutta tai etua.

Lain 11 luvussa sd&detddn hakemusmenettelystd, kuten hakemuksen vireillepanosta, sisallésta
ja siitd kuulemisesta seké sen tiedoksiannosta ja siitd tiedottamisesta, samoin kuin p&étoksen
sisdllosta ja sen tiedoksiannosta seka siita tiedottamisesta.



Hallintolaki

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa, ja edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Laissa sdadetaan hy-
véan hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa noudatettavasta menettelystd. Sitd sovelletaan
muun muassa valtion ja kunnallisissa viranomaisissa. Hallintolaki on hallintomenettely& kos-
keva yleislaki eli jos muussa laissa on siitd poikkeavia sadnnoksia, niitd sovelletaan hallintolain
asemasta.

Lain 6 §:ssd saadetdédn hallinnon oikeusperiaatteista, kuten hallinnossa asioivien tasapuolisesta
kohtelusta ja viranomaisten toimien puolueettomuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Lisaksi lain 7
8:5s8 séadetdan hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta: asiointi ja asian
késittely viranomaisessa on pyrittavé jarjestdimaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Viranomaisten yhteistyosta saddet&an lain 10 8:ssé. Pyké&lan 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tdman
pyynnosté hallintotehtdvan hoitamisessa sek& muutoinkin pyrittdvé edistdmaan viranomaisten
valistd yhteisty6ta. Yhteistyolla viitataan sadnnosté koskevien perustelujen mukaan nmuun mu-
assa asian ratkaisemista varten tarvittaviin toiselta viranomaiselta pyydettaviin lausuntoihin ja
selvityksiin (HE 72/2002 vp, s. 65). Hallintoasian kasittelyyn liittyvia lausuntoja ja selvityksia
koskevien pyynttjen tekemiseen sovelletaan lain 32 ja 33 §:44.

Hallintolakiin sisaltyy my0s sdéannokset hallintopaétoksessa olevan virheen jélkik&teisesta kor-
jaamisesta (8 luku). Lain 50 8:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja
ratkaista asian uudelleen, jos: 1) pdétds perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen selvi-
tykseen; 2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtaessa on tapah-
tunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa paatokseen. Kohdassa 1-3 tarkoitetuissa tilanteissa p&atds voidaan korjata asianosaisen
eduksi tai vahingoksi, kun taas kohdassa 4 tarkoitetussa tilanteessa paétds voidaan korjata aino-
astaan asianosaisen eduksi. Lain 51 §:ssé saadetaan kirjoitusvirheen korjaamisesta.

Viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Aloite on tehtdva tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettava viiden vuoden kuluessa paa-
toksen tekemisestd. Asiavirheen korjaaminen edellyttdd, ettd asia késitelladn uudelleen ja asi-
assa annetaan uusi paatos. Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla virheen siséltava toimituskirja
korjatulla toimituskirjalla. Kasitellessadn asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen
voi kieltdd paatdksen taytantdonpanon toistaiseksi tai maarata sen keskeytettavaksi.

2.1.1.2 Lupavelvoitteita koskevasta EU-lainsdadanngsta
Teollisuuspééstodirektiivi

Teollisuuspaastodirektiivissa saadetdén yleiset puitteet suurten ja keskisuurten teollisuustoimin-
tojen sekéd merkittdvien jatteenkasittelylaitosten ja eldinsuojien ympaéristénsuojelulle seka par-
haan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset paéastoraja-arvot ja muita toimialakohtaisia erityisvaa-
timuksia suurille polttolaitoksille, jatteenpolttolaitoksille, liuottimia kayttaville laitoksille ja ti-
taanidioksiditeollisuudelle. Direktiivissd séadetddn parhaan kayttokelpoisen tekniikan (Best
Available Techniques, BAT) soveltamisesta lupaharkinnassa. Tekniikka mééritellaan komis-
sion johdolla valmisteltavien BAT-vertailuasiakirjojen keskeisten tulosten eli BAT-paatelmien
perusteella. Direktiivin nojalla lupavelvolliset laitokset luetellaan sen liitteessa 1. Kyseiset lu-



vanvaraiset toiminnot on Suomessa lueteltu vastaavasti ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulu-
kossa 1. Direktiivissa sdddetddan sen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen osalta mm. luvan
myontamistd koskevista edellytyksistd, lupaehdoista, padstdraja-arvojen asettamisesta, tarkkai-
luvaatimuksista ja lupaméaaraysten tarkistamisesta.

Komissio antoi huhtikuussa 2022 lainsdédantéehdotuksen direktiivin - uudistamiseksi
(COM(2022) 156 final). Teollisuuspééastodirektiivin ja kaatopaikoista annetun neuvoston direk-
tiivin 1999/31/EY muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1785 tuli voimaan 4.8.2024 (OJ L, 2024/1785, 15.7.2024; linkki: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/dir/2024/1785/0j). Samalla direktiivin otsikko muutettiin kuulumaan teollisuuden
ja karjankasvatuksen péastoista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vé-
hentdminen) annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi”. Direktiivia muutettiin erdi-
den ympadristéluvan vaatimusten osalta mm. lisaédmélla velvollisuus ymparistétehokkuuden
raja-arvojen asettamiseksi, minka liséksi toiminnanharjoittajille osoitettiin uusi velvollisuus laa-
tia ja toteuttaa laitoksissaan ymparistojéarjestelma (uusi 14 a artikla). Direktiivin soveltamisalaan
lisattiin uudistuksessa erditd toimialoja, kuten metallimineraalien kaivostoiminta (teollisuus-
mineraalien osalta asiaa tarkastellaan uudelleen vuonna 2028). Direktiiviin lisdtyn uuden 11 A
luvun myd6té toiminnanharjoittajia kannustetaan innovaatioiden edistdémiseen uusien tekniikoi-
den kayttoonottoa edistamalla, minké johdosta komissio mm. perustaa uuden teollisen siirtyman
ja paastdjen innovaatiokeskuksen (INCITE). Teollisuuslaitosten/-yritysten tulee laatia siirtyma-
suunnitelma vuosille 2030-2050 liittyen siirtymaén kohti puhdasta tuotantoa, Kiertotaloutta ja
ilmastoneutraalia toimintaa. Sahkoisen lupajarjestelmén kayttdonottoon velvoitetaan vuoteen
2035 mennessa.

Teollisuuspaastodirektiivin 20 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimin-
nanharjoittaja tiedottaa toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksessa suunnitteilla olevista muu-
toksista tai laajennuksista, joilla voi olla ymparistdvaikutuksia ja tarpeen vaatiessa viranomai-
sen on saatettava lupa ajan tasalle. Toiminnan olennaiseen muutokseen on myds aina oltava
direktiivin mukainen lupa. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia tai laajennuksia pide-
tdé&n olennaisina, jos pelkéstddn niiden johdosta saavutetaan direktiivin liitteessa | vahvistetut
kapasiteettia koskevat raja-arvot. Jatteenpolttolaitosten ja rinnakkaispolttolaitosten olennaisista
muutoksista sdddetadn lisaksi 54 artiklassa ja vastaavasti orgaanisia liuottimia kayttavista lai-
toksista ja toiminnoista 63 artiklassa. Direktiivin 21 artiklassa saddetaan lupamaaraysten tarkis-
tamisesta ja tarpeen mukaan ajantasaistamisesta. Lupamaaraykset on tarkistettava saannolli-
sesti, erityisesti silloin kun paras kaytettavissa oleva tekniikka mahdollistaa entistd alemmat
paéastoraja-arvot, kuitenkin aina viimeistadan neljan vuoden kuluttua uusien toimialaa koskevien
BAT-paatelmien hyvaksymisestd, paastdjen lisadnnyttyd merkittavasti, toiminnan turvallisuu-
den perusteella ja ympdristélaatunormien niin vaatiessa tai kun vastaanottava ympariston tila
edellyttda luvan tarkistamista, jotta unionin lainsdadanndssa vahvistettuja suunnitelmia ja oh-
jelmia voidaan noudattaa. Liséksi vuoden 2024 direktiivin muutoksessa lisattiin luvan tarkista-
misen perusteeksi myos erdiden kaatopaikkojen toiminnan keston pidentdminen. Laitoksen sul-
kemiseen liittyvistd velvoitteista sdddetédan 22 artiklassa.

Jatedirektiivi

Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa (2008/98/EY, jaljempana jatedirektiivi) sdadetaan toimenpiteistd, joilla suojellaan
ymparistod ja ihmisten terveyttd ehkaisemalla tai vahentdmalla jatteen syntymisen ja jatehuol-
lon aiheuttamia haittavaikutuksia seké& vahentaméll& materiaalien kdytosta aiheutuvia kokonais-
vaikutuksia ja parantamalla tallaisen kdyton tehokkuutta. Direktiivin mukaan jatteen hyddynté-
misessa ja loppukasittelyssé on turvattava ihmisen terveys ja suojeltava ymparistoa. Jatedirek-
tiivi on saatettu kansallisesti voimaan jatelailla kuitenkin niin, ettd jatedirektiivin edellyttdma
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lupajérjestelma on toteutettu ympaéristolupajarjestelmalla ja rekisteréitymisjarjestelma jatelain
mukaisella jatehuoltorekisterilld. Jatteen ammattimaisen tai laitosmaisen kasittelyn ymparisto-
luvanvaraisuus saadetadan ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 alakohdassa f.

Jatedirektiiviin ei sisédlly varsinaisia viittauksia luvan tarkistamiseen tai olennaiseen muutok-
seen. Direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa kuitenkin saddetdén, ettd luvat voidaan myontad maa-
raajaksi, ja ne voidaan uusia. Muissa jatealan direktiiveissa viitataan jatedirektiivin mukaiseen
lupavelvollisuuteen ja jatteenpolton luvitus mééraytyy teollisuuspaadstodirektiivin mukaisesti.

Yhdyskuntajatevesidirektiivi

Yhdyskuntajatevesien késittelystd annettu direktiivi 91/271/ETY, jaljempand yhdyskuntajate-
vesidirektiivi, koskee yhdyskuntajatevesien kasittelya taajamissa, joiden asukasvastineluku on
2 000 tai enemmaén. Direktiivi on Suomessa pantu tdytintdon ympéristonsuojelulailla ja valtio-
neuvoston asetuksella yhdyskuntajatevesista (888/2006). Yhdyskuntajatevesidirektiivin edel-
lyttdmé lupajdrjestelma on toteutettu Suomessa ymparistonsuojelulain liitteessa 1 riittdvéan kat-
tavasti méadritellyilla toiminnoilla. Direktiivin 11 artiklassa sdadetdén teollisuusjatevesien joh-
tamisesta yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoihin ja edellytetdan, etté teollisuusjatevesien joh-
tamista koskevat lupamaaraykset otetaan saannollisesti uudelleen arvioitaviksi ja tarvittaessa
muutetaan. Direktiivin 12 artiklassa sdddetddan puolestaan yhdyskuntajatevesien johtamisesta
puhdistamolta ja edellytetddn, ettd jatevesien johtamista koskevat luvat otetaan sadnndllisesti
uudelleen arvioitaviksi ja tarvittaessa muutetaan. Yhdyskuntajatevesidirektiivia ollaan uudista-
massa komission lokakuussa 2022 antaman esityksen pohjalta (COM(2022) 541 final). Uusi
direktiivi hyvaksyttdneen loppuvuonna 2024.

Kaivannaisjatedirektiivi

Kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY (jaljempanéa kaivannaisjatedirektiivi) kos-
kee sellaisten jatteiden huoltoa, jotka syntyvat mineraalivarojen etsinndssg, louhinnassa, rikas-
tuksessa ja varastoinnissa seké& louhosten toiminnassa. Direktiivin tdytantéénpanoa koskeva
kansallinen saantely sisaltyy keskeisiltd osin ymparistonsuojelulakiin (luvanvaraisuuden osalta
liitteen 1 taulukon 2 kohta 13 e, vakuuden osalta 60—61 § seka kaivannaisjatteiden jatealueita
koskevan erityissédantelyn osalta 111-115 8) ja kaivannaisjatteistd annettuun valtioneuvoston
asetukseen (190/2013). Kaivannaisjatedirektiivin tavoitteena on vahvistaa toimenpiteet, menet-
telyt ja ohjeet kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ympéristoon aiheutuvien riskien torju-
miseksi tai vahentdmiseksi. Keskeisiad toimenpiteitd ja menettelyitd ovat jatehuoltosuunnitelma,
jatealueita koskeva lupajarjestelmad, jatealueiden rakentaminen ja hoito, jatealueiden kaytostd
poistaminen ja jalkihoito, veden tilan huononemisen estaminen, ilman ja maaperan pilaantumi-
sen estdminen seka toiminnanharjoittajalta vaadittava rahoitusvakuus.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa séadetdan luvan tarkistamisesta. Sen mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset
saanndllisin valiajoin tarkastelevat uudelleen ja tarvittaessa ajantasaistavat lupaehtoja: jos jate-
alueen toiminnassa tai sijoitetussa jatteessa tapahtuu merkittavia muutoksia; seurannan tulosten
perusteella, jotka toiminnanharjoittajan on 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitettava, tai 17
artiklan mukaisesti suoritettujen tarkastusten perusteella; 21 artiklan 3 kohdan mukaisen par-
haassa kéytettavissa olevassa tekniikassa tapahtuvia merkittdvia muutoksia koskevan tietojen-
vaihdon perusteella.

Vesipolitiikan puitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY vesipolitiikan puitteista, jaljempéna
vesipuitedirektiivi, saatettiin kansallisesti voimaan pééosin lailla vesienhoidon jarjestamisesta
(1299/2004). Lain nimi ja sisdltd muutettiin myéhemmin kasittdmaan myds merenhoidon jar-
jestdminen taytantdonpantaessa kansallisesti meriymparistopolitiikan puitteista annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, jaljemp&na meristrategiadirektiivi. Vesi-
politiikan puitedirektiivin mukaiset ympéristotavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi maéri-
telld&n vesienhoitosuunnitelmassa ja sen toimenpideohjelmassa. Merenhoidon jarjestdmisesta
sdddetddn vastaavasti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 4 a luvussa,
jossa séadetadn merenhoitosuunnitelmasta.

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on suojella ja ennallistaa vesid niin, ettd unionissa saavutetaan
vahintadén hyva vesien tila vuoteen 2015 mennessd. Suomi ei péassyt direktiivin tavoitteeseen
ja uusi tavoite vesien hyvan tilan saavuttamisesta on asetettu vuoteen 2027. Direktiivin 11 ar-
tiklan 3 kohdassa edellytetddn vahimmaisvaatimuksina jasenvaltioiden ryhtyvan tiettyihin pe-
rustoimenpiteisiin direktiivin 4 artiklassa tarkoitettujen ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi.
Direktiivin 11 artiklan 3 kohdan g alakohdassa edellytetdan vesistdjen pilaantumista aiheutta-
vien pistekuormituspaastdjen ennalta tapahtuvaa saéntelyd. Tallaiseksi sdéntelyksi voidaan hy-
véksya pilaavien aineiden veteen paésyn kieltdminen, lupajérjestelma tai rekisterdintimenettely,
joka perustuu sitoviin maarayksiin ja jossa yhteydessa maaratéén pilaantumista aiheuttavien ai-
neiden hallinnasta. S&dannés on pantu Suomessa toimeen ymparistonsuojelulain 27 8§:n 2 mo-
mentin 1 ja 2 kohdan mukaisella luvanvaraisuudella.

Komissio antoi 26.10.2022 ehdotuksen (COM(2022) 540 final) Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi, jolla muutettaisiin vesipuitedirektiivié, pohjaveden suojelusta pilaantumi-
selta ja huononemiselta annettua direktiivia 2006/118/EY ja ympéristonlaatunormeista vesipo-
lititkan alalla annettua direktiivia 2008/105/EY. Direktiiviehdotusta koskevat neuvottelut EU-
toimielinten valilla ovat syksylla 2024 yha kesken.

2.1.2 Selvityksi& ja muuta asiaan liittyvaa aineistoa

Ymparistonsuojelulakiin aiemmin siséltyneen 71 8:n mukaisesta tarkistamismenettelysta luo-
pumisen vaikutuksia on tarkasteltu viranomaishaastatteluihin pohjautuneessa selvityksessé
(Puska, Anne: Ymparistlupamadraysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viran-
omaishaastattelujen tulokset; Ympéristonministerion julkaisuja 2019:10; linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567). Lisaksi vaikutuksia on tarkasteltu erityisesti turve-
tuotannon toimialalla Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa laaditussa selvityksessa (Kirsi
Kalliokoski, Jaana Kiiski, Kirsi Simil&: Selvitys ympéristdlupamadaraysten tarkistamisesta luo-
pumisen vaikutuksista turvetuotannon ympdristélupien muuttamiseen; 29.8.2019).

Puskan vuoden 2019 selvityksen johtopaatoksena todetaan, ettd lupaméaaraysten tarkistamisesta
luopumisen eli ymparistonsuojelulain 71 8:n kumoamisen haittoja on enemman kuin hyotyjé.
Vaikka kaikkiin lupiin sisdltyvéstd automaattisesta lupaméaéaraysten tarkistamisesta luopumista
pidettiin viranomaisten kuulemisissa yleisesti hyvéand, mahdollisuutta perustellusta syysta maa-
ratd lupamaéraykset tarkistettavaksi méaérdajassa tulisi selvityksen mukaan selvittdd. Haastatel-
lut lupa- ja valvontaviranomaiset olivat vastauksissaan yleisesti sitd mieltd, ettd muutoksen
myo6ta ympadristéluvat eivat ole enda ajan tasalla, mika voi mm. laskea ympéristonsuojelun ta-
soa, aiheuttaa toiminnanharjoittajien eriarvoisuutta seka yleisté epatietoisuutta toimintaa koske-
vista madrayksisté ja ymparistovaikutuksista. VVastausten mukaan uutta teknologiaa kayttavalle
toiminnalle voi olla vaikea myonté4 lupaa toistaiseksi voimassa olevana, kun lupamaaradysten
tarkistamista ei ole. Haastatteluvastauksissa esitettiin paljon erilaisia muutostarpeita ja kehitta-
misehdotuksia. Yleisesti ehdotettiin lupamaardysten tarkistamista aiempaa kevyemmalld me-
nettelylla noin 3-10 vuoden valein. Vaasan hallinto-oikeudessa lupamééaraysten tarkistamisesta
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luopumisen vaikutukset eivét vield selvityksen laatimisen hetkell& ndkyneet enemmalti, mutta
selvityspééatosten lisddntyminen ja niiden valitukset olivat jo selvitystd tehtdessa lisdéntyneet.
Selvitystd varten saaduissa viranomaisten vastauksissa kritisoitiin myés lupapédatdsten pirstaloi-
tumista useiksi erillispaatoksiksi, miké vaikeuttaa mm. niiden valvomista ja toivottiin voimassa
olevien lupamaaréysten keradmisté yhteen sahkoiseen ajantasaversioon (s. 46-47, 50). Kehitta-
misehdotuksina selvityksessa tuotiin esiin muun muassa lupamaardysten tarkistamismenettely
nykyistd 89 &:n 2 momentin aloitemenettelyd véljemmin perustein, muun tarkistamistarpeen
yhdistdminen 29 §:n olennaisen muutoksen tai 81 §:n BAT-tarkistuksen yhteyteen sekd maaréa-
aikaisen luvan harkitseminen esimerkiksi turvetuotannon luvissa (s. 51-53).

Aiemmin voimassa olleen tarkistamismenettelyn toimivuutta ja tarvetta sdéntelyn palauttami-
sella tarkasteltiin myds ympéristonsuojelulain toimivuuden arviointihankkeessa vuosina 2021
2022 (Attila, Mikko et al.: ”Ympdristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi”. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31; linkki: https://julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/handle/10024/163970). Hankkeessa toteutettujen eri sidosryhmien kuulemisten
perusteella menettelyn kumoamisella saavutettiin vireille tulevien asioiden mééran védhenemi-
nen ja silla véhennettiin yleisesti seké kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten etta toiminnan-
harjoittajien hallinnollista taakkaa, mutta vastapainona luvat ovat pirstoutuneet lukuisiin eri
paéatoksiin ja aluehallintovirastoissa vireille tulevat hakemukset ovat muuttuneet laajemmiksi ja
hankalammiksi. Lisaksi toiminnanharjoittajien katsottiin voivan olla hyvinkin eriarvoisessa ase-
massa luvan ian perusteella. Haitankarsijoiden aseman katsottiin heikentyneen jossakin maarin
(s. 84).

ELY-keskuksissa katsottiin valvontatyon muuttuneen hankalammaksi vanhentuneiden lupapéaa-
tosten myo6td. Aluehallintovirastojen vastauksissa todettiin, ettd s&éntelyvajeen aiheuttamaa
epdvarmuutta joudutaan paikkaamaan muun muassa liséantyneilld selvitysvelvoitteilla, joiden
soveltamisala on kuitenkin kapeampi aiemmin voimassa olleeseen tarkistamismenettelyyn ver-
rattuna. Lupamaardysten muotoilussa joudutaan varautumaan niiden pitk&aikaiseen toimivuu-
teen luvanvaraisen toiminnan koko elinkaaren kannalta, jolloin pitkén aikavélin vaikutusten ja
niiden epavarmuuden ennakoiminen lisad hankaluutta samalla kun méa&raykset saatetaan antaa
aiempaa varovaisemmin ja/tai monimutkaisemmin. Myds toiminnanharjoittajat tunnistivat me-
nettelyn kumoamisen haasteeksi lupien vanhenemisen ja selvitysvelvoitteiden lisdantymisen.
Tuomioistuinten mukaan luvan mydéntamisen edellytykset ovat Kiristyneet ja ne tulee tarkastella
pidemmalle tulevaisuuteen, minka lisaksi selvitysvelvoitteiden maara on lisdéntynyt samalla
kun niiden kayttoala on kaventunut (s. 74-82).

Tarkistamismenettelyn osittaista palauttamista pidettiin hankkeen tulosten perusteella keskei-
simpana kehityskohteena ymparisténsuojelulaissa niin viranomaisten ja haitankarsijoiden kuin
osittain myds toiminnanharjoittajien nakékulmasta (s. 173). Hankkeen loppuraportin mukaan
tarkistamismenettely voitaisiin harkita toteutettavaksi siten, ettd se koskisi lahtokohtaisesti val-
tion lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluvia, tarkemmin maariteltavia toimintoja.
Direktiivilaitosten lupamé&araysten tarkistamistarpeen arviointi voitaisiin raportin mukaan yh-
distdd BAT-tarkistamismenettelyn tarpeen arviointiin, kun taas muiden laitosten osalta valvon-
taviranomainen voisi arvioida lupamaaraysten tarkistamistarpeen 10-15 vuoden vélein. Jos uu-
den toiminnan lupaharkintaan liittyisi epavarmuutta paastoista tai ymparistovaikutuksista, lu-
vassa voitaisiin varovaisuusperiaatetta noudattaen tarvittaessa maarata lupamaéraysten tarkis-
tamishakemuksen jattdmisajankohdasta tietyn ajan kuluttua toiminnan alkamisesta.

Ymparistoministerio tilasi kevaalla 2024 Helsingin yliopistolta varovaisuusperiaatetta koske-

van selvityksen (Ala-Lahti et al.: ”Arviointi varovaisuusperiaatteesta”; 31.5.2024). Erityisend
tutkimuskysymyksena selvitystydssa oli tarkastella ymparistonsuojelulain mukaisen tarkista-
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mismenettelyn osittaista palautusmahdollisuutta ja sen suhdetta varovaisuusperiaatteeseen paa-
toksenteossa. Selvityksen mukaan (s. 3) kumottu ympéristdnsuojelulain 71 § oli tarkea riskien-
hallintakeino ymparistélupaharkinnassa, silla se mahdollisti ymparistélupaviranomaisten pitkéa-
janteisen riskin seurannan ja lupaehtojen tarkistamisen toteutuneiden péaastdjen perusteella.
Saannoksen kumoaminen liittyy tdten myds varovaisuusperiaatteeseen, joka on keskeinen osa
riskienhallintaa tilanteissa, joissa vallitsee tieteellistd epavarmuutta lailla kielletyn vaikutuksen
toteutumisesta.

Selvityksen mukaan (s. 85-87) KHO:n ratkaisukédytédnnosta voidaan paatella, ettd ympariston-
suojelulain 71 8:n poistaminen ymparisténsuojelulaista merkitsi, ettd kun lupaméaaraysten tar-
kistaminen toiminnan my6hemmassa vaiheessa ei ole endd mahdollista toiminnanharjoittajaan
raportointivelvollisuuden perusteella, tarvittavat selvitykset lailla kielletyn pilaantumisen ris-
kistd on ollut menettelyn kumoamisen jélkeen esitettdvd korostuneesti koko laajuudessaan jo
ennen kuin ymparistélupa voidaan myontaa. Verrattuna ymparistonsuojelulain 89 8:n mukai-
seen menettelyyn ymparistolupien jalkikateisessa valvonnassa on 71 §:n kumoamisen jalkeen
painottunut viranomaisten, haitankarsijoiden ja ympdristéjérjestdjen vastuu valvoa ymparisto-
lupia, jotta ne voivat tehdd tarvittaessa muutoshakemuksen lain 89 §:n nojalla. Selvityksessa
verrataan tarkistamismenettelyd myos lain 54 §:n mukaiseen erityista selvitysta koskevaan méa-
raykseen, joka ei mydskaan kata lupaméaérdysten tarkistamista samassa laajuudessa, vaan se
koskee vain tiettyjen selvitysten tekemistd, eikd mahdollista laaja-alaista koko toiminnan uu-
delleentarkastelua. Koska ympéristdn pilaantumisen vaaran riskia ei enaé ole voitu tarkistamis-
menettelystd luopumisen jélkeen hallita yhtd tehokkaasti, on tdma KHO:n oikeusk&ytdnnossa
laskenut kynnystd, yhdessd muiden ympdristlupaharkintaan soveltuvien sédanndsten kanssa,
jattdd myos varovaisuusperiaate huomioon ottaen ymparistélupa kokonaan myontdmattd. Sa-
moin voidaan katsoa, ettd 71 8:n poistaminen on lisdannyt painetta myontaa lupa méardaikaisena,
mika ei toiminnanharjoittajalle aiheutuvan ennakoimattomuuden vuoksi ole toivottu asia.

Paaministeri Orpon hallitusohjelmaan siséltyvan kirjauksen perusteella laadittiin ympéaristémi-
nisterion toimeksiannosta selvitys “Kaavoitus-, YVA- ja lupamenettelyjen keskindissuhteet ja
prosessien sujuvoittamismahdollisuudet keskitetyilld teollisuusalueilla” (P616nen, Ismo; Hei-
nilg, Aleksi; Salonen, Heikki; 15.1.2024). Selvityksessé erillisille "teollisuuspuistosiintelylle”
ei tunnistettu selkeitd perusteita kaavoituksen, YVA:n ja lupamenettelyjen keskindissuhteiden
osalta. Sen sijaan siina nostettiin esiin erditd muita sujuvoittamisehdotuksia ja nostetaan esiin
my06s ympéristéluvan muuttamisen helpottaminen (jakso 5.4). Selvityksessa todetaan, etta ny-
kyisté joustavampi mahdollisuus luvan muuttamiseen voisi kuitenkin olla eduksi seka toi-
minnanharjoittajan ettd ympariston ndkokulmasta (s. 32). Selvityksen mukaan seké oikeus-
kéytannossa etta ymparistonsuojelulain toimivuuden arvioinneissa on todettu ongelmat, jotka
ovat aiheutuneet ymparistéluvan kdytannodssa sddnnénmukaisen tarkistamismenettelyn (eli lu-
pamaaraysten tarkistamisesta maaradmisen lupapaatoksessd) kumoamisesta. Tama menettely
tuotti sen kaltaista joustavuutta jarjestelméaan, jota ei valttamatta sen voimassa ollessa kaikilta
osin tunnistettu. Samankaltaisen mahdollisuuden palauttaminen on yksi mahdollisuus hallitus-
ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa (s. 60—61).

2.1.3 Ympéristolupa-asioiden maarét ja késittelyajat

Aluehallintovirastojen ympéristdlupavastuualueilla Etela-Suomen, Itd&-Suomen, L&nsi- ja Siséa-
Suomen sek& Pohjois-Suomen aluehallintovirastoissa annettiin vuonna 2023 yhteensa 800 ym-
paristolupapéatosté ja suunnilleen saman verran vastaavana aikana tuli myos hakemuksia vi-
reille.

Lupamadraysten tarkistamismenettelystd luopumisen vaikutuksia koskevassa selvityksessa
(Puska 2019; s. 11 ja 46) on tarkasteltu ymparist6lupa-asioiden kasittelyaikojen kehitysta Etela-
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Suomen aluehallintovirastossa tarkistamismenettelyn kumoamisen jélkeen vuosina 2015-2018.
Kaésittelyajat olivat ndind vuosina ratkaistujen (ESAVI) asioiden perusteella lyhentyneet. Ym-
paristénsuojelulain mukaisten eri menettelyjen vélilla kasittelyajat erosivat siten, ettd lain 89
8:n mukaisten luvanmuutosasioiden seka direktiivilaitoksia koskevien uusien BAT-péatelmien
julkaisemisesta johtuvia ns. BAT-tarkistuksia koskevat keskiméadraiset kdsittelyajat olivat 7-8
kuukautta ja mediaanikasittelyajat 5-6 kuukautta. Sen sijaan uuden toiminnan tai toiminnan
olennaisen muutoksen osalta keskimaaréinen kasittelyaika oli hieman yli 9 kuukautta ja medi-
aanikasittelyaika 8-9 kuukautta.

Ymparistonsuojelulain mukaisten asioiden késittelyaikojen kehitystd vuosina 2010-2018 tar-
kasteltiin selvityksessd “Investointien tehokas lupamenettely sdddetyn aikarajan puitteissa” (At-
tila, Mikko et al.; Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:29). Ha-
kemusten keskimadraiset ja mediaanikésittelyajat kasvoivat Suomen ymparistokeskuksen ai-
neiston perusteella ennatykseensd vuonna 2016, minkéa jalkeen ne ovat laskeneet ja palanneet
vuonna 2018 lahes vuosien 2010-2011 tasolle (vuoden 2018 keskiméaardinen késittelyaika oli
15,2 kuukautta ja mediaanikasittelyaika 9,5 kuukautta). Selvityksen mukaan (s. 28) merkittavin
syy kaésittelyaikojen lyhentymiseen vuoden 2016 jalkeen on lupamaardysten méaéaraaikaistarkis-
tuksista luopuminen 1.5.2015 lukien ja siitd seurannut vireille tulleiden asioiden méaarén tilapai-
nen vahentyminen. Ennétyspitkd keskimaarainen késittelyaika vuonna 2016 johtui luparuuh-
kien jarjestelméllisesta purkamisesta, jolloin jopa useita vuosia vireilld olleista asioista annettiin
p&é&tos.

Vuotta 2023 koskevien aluehallintovirastojen ymparistovastuualueiden tilinpaétostietojen mu-
kaan kaikkien ymparistdnsuojelulain mukaisten asioiden mediaanikésittelyaika hakemuksen vi-
reilletulosta paatdksenantoon oli 9,5 kuukautta. (Tilinpaatés 2023, Eteld-Suomen aluehallinto-
virasto, kirjanpitoyksikko; Aluehallintovirastojen julkaisuja 231/2024; s. 18, 139 ja 150-151).
Investointihankkeiden eli uusia toimintoja tai olemassa olevien toimintojen olennaisia muutok-
sia koskevien ymparistlupien mediaanikasittelyaika oli 10,5 kuukautta (tavoiteaikana 10 kuu-
kautta). BAT-tarkistamishakemuksia kasiteltiin yhteensa 26 kappaletta, joista 73 prosenttia
alitti 10 kuukauden kasittelyaikatavoitteen. Osaan BAT-tarkistuksia oli yhdistetty ké&sittelyn yh-
teydessa myos olennaisen muutoksen késittely, mika pidensi késittelyaikaa.

2.1.4 Séhkdisen asiointijarjestelman kehittdminen

Aluehallintovirastoissa on ollut k&ytdssd vuodesta 2017 s&hkdinen ympéristolupajérjestelma.
Siin& toiminnanharjoittaja voi tehda ja lahettdd ympéristélupahakemuksen ja vesilain mukaisen
lupahakemuksen aluehallinnon asiointipalvelussa ja taydentéé tarvittaessa hakemusta sekd alue-
hallintovirasto lupaviranomaisena voi lahettdd paatoksen. Jarjestelmaa on laajennettu palvelu-
kokonaisuudeksi, jossa edelld mainittujen toiminnallisuuksien liséksi valmistellaan ja ratkais-
taan lupapaatokset sekd julkaistaan hakemusasiakirjat ja paatokset Lupatietopalvelussa.

Ymparistoministerio on vuonna 2023 sopinut valtiovarainministerion kanssa yhteistydsopimuk-
sen lupaprosessien ja valvonnan prosessien tuottavuuden parantamisesta digitalisaatiota kehit-
tamalla (LUVAKE), jossa tuottavuusrahoituksella kehitetddn palvelukokonaisuuksia vuoteen
2027 saakka. Osana tata tyota on tarkoitus kehittdd myos ns. konsolidoitu lupapéatds, johon
koottaisiin sahkoisessd muodossa samaa toimintoa koskevat erilliset paatokset (esimerkiksi tie-
dot muuttuneesta toiminnasta ja eri lupamaarayksiin kohdistuvat muutospaatokset). Konsoli-
doitu lupa-asiakirja ei olisi oikeudellisesti sitova, mutta se voisi helpottaa viranomaisten tyoté
kun samaa toimintoa koskevat maaraykset kavisivét kokonaisuudessaan ilmi yhdestd yhtenéi-
sestd asiakirjasta, eivatkd méaardykset olisi pirstoutuneet useaan rinnakkain voimassa olevaan
lupapéatokseen.
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Voimassa olevien lupapaéttsten ja -méaardysten hajautuminen useisiin asiakirjoihin (mukaan
luettuna tuomioistuinten péaatokset) on koettu niin toiminnanharjoittajien kuin viranomaisten
ty6td hankaloittavana asiana, johon lupaméaaraysten tarkistamismenettelyn palauttamisen on
osaltaan toivottu tuovan helpotusta. Tama kuitenkin edellyttaisi hyvin laaja-alaista, kaikkia toi-
mintoja koskevaa lupamadraysten tarkistamismenettelyé.

2.1.5 Oikeuskaytanto

Ymparistonsuojelulain aiemmin voimassa olleen lupamaaraysten tarkistamismenettelya koske-
van séantelyn kumoamisen merkitystd on arvioitu eréissa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa. Turvetuotannon toimialaa koskien voidaan mainita ratkaisut KHO 2015:101 ja KHO
2015:102. Molemmissa asioissa aluehallintovirasto oli mé&arannyt vanhan ymparisténsuojelu-
lain (86/2000) 55 §:n nojalla lupamé&&rdysten mééaraaikaisesta tarkistamisesta.

Korkein hallinto-oikeus totesi molemmissa ratkaisuissaan, etta ymparistéluvan lupamaaraykset
muodostavat kokonaisuuden, jossa myds luvan tarkistamista koskevalla maéarayksell& voi olla
olennaistakin vaikutusta luvan edellytyksié ja muuta lupaméarayksié koskevaan harkintaan. En-
simmaisessé ratkaisussa lupahakemuksessa esitettyyn vesienkasittelyratkaisuun mahdollisesti
liittyvaa epavarmuutta oli pyritty hallitsemaan nimenomaan lupamaéarayksen 4 avulla. Korkein
hallinto-oikeus antoi ratkaisussaan merkitysta ymparistonsuojelulain 89 8:n mukaiselle mah-
dollisuudelle luvan muuttamiseen arvioidessaan tarvetta lupamaaraysten uudelleentarkistami-
seen.

Jalkimmaisessé ratkaisussa (KHO 2015:102) oli kyse my6s vesienhoidon ja merenhoidon jar-
jestdmisestd annetun lain mukaisten vesienhoitosuunnitelmien ja merenhoitosuunnitelman seké
niiden toimenpideohjelmien huomioimisesta harkittaessa tarkistamista koskevaa maaréysta tai
luvan maardaikaisuutta vanhan ympéristonsuojelulain 55 §:n 2 momentin mukaisesti. Luvan
voimassaoloa koskien korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kun otettiin huomioon turvetuotanto-
alueen vesienkasittelyratkaisut ja niiden suhde parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimukseen
sekd turvetuotantoalueen alapuolisten vesistojen tila ja sille asetetut tavoitteet, ei luvan myoén-
tamiselle toistaiseksi voimassa olevana ollut edellytyksid. Lupa muutettiin méaéraaikaiseksi.

Korkein hallinto-oikeus korosti ratkaisussaan, etta luvan myontamisen edellytyksia koskevan
vanhan ympéristonsuojelulain 42 8:n 1 momentin nojalla myés lupamaaraysten tarkistamista
koskevassa paatoksessa lupamaardykset on asetettava siten, ettd luvan myontdmisen edellytyk-
set edelleen tayttyvét, vaikka luvan myontdmisen edellytyksid ei muutoin arvioida siten kuin
haettaessa lupaa uudelle toiminnalle. Luvan voimassaoloa ja tarkistamista koskevan vuoden
2000 ympaéristonsuojelulain 55 §:n 2 momentissa on séédetty, ettd luvan maaraaikaisuutta har-
kittaessa on otettava huomioon vesienhoidon ja merenhoidon jéarjestamisesta annetun lain mu-
kaiset vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma sek& niiden toimenpideohjelmat.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd luvan voimassaoloa koskevaan ratkaisuun vaikuttavat luvan
myontdmisen edellytysten arviointi ja lupamaardysten asettaminen. Lupamé&ardysten tarkista-
minen kyseessa ollessa tuli arvioida, oliko luvan voimassaoloa koskevaa ratkaisua perusteltua
muuttaa ottaen huomioon myds luvan myontdmisen edellytykset. Luvan tarkistamista koske-
valla maarayksella voitiin katsoa olleen tassa tapauksessa merkitysta arvioitaessa turvetuotan-
toalueen vesienkasittelyd koskevien maéraysten riittavyytta.

My6s kahdessa korkeimman hallinto-oikeuden viime vuosien merkittdvéssa ratkaisussa tuodaan
esiin ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaiset luvan jalkikateiseen muuttamiseen ja tarkista-
miseen koskevat menettelyt ja otetaan erityisesti kantaa siihen, missa madrin erityista selvitys-
velvollisuutta koskevan lupaméaarayksen avulla on mahdollista hallita vesistopaastdjen enna-
kointiin liittyv&a epédvarmuutta. Korkein hallinto-oikeus suhtautui tdhdn néissé ratkaisuissaan
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pidattyvasti. Tapauksissa oli kyse suurelle teollisuuslaitokselle ja kaivostoiminnalle haetuista
luvista ja arvioitavana oli keskeisesti niiden vesistopaastjen hallinta.

Ensimmadisessa ratkaisussa Finnpulp Oy:n biotuotetehtaan toimintaa Sorsasalossa Kuopiossa
koskien korkein hallinto-oikeus kumosi ratkaisullaan KHO 2019:166 Vaasan hallinto-oikeuden
21.9.2018 (nro 18/0222/2) ja aluehallintoviraston 31.3.2017 (numero 14/2017/1) antamat paa-
tokset. Vaasan hallinto-oikeus oli hyldnnyt haitankarsijoiden ja ymparistonsuojelujarjestéjen
vaatimukset aluehallintoviraston paatoksen kumoamisesta, mutta tdsmentanyt lupaméaarayksia.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei voitu riittdvasti vakuuttua siita, ettd toimin-
nasta ei kyseiselld sijoituspaikalla ja lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantoméaarélld koko sen
elinkaaren aikana aiheutuisi jatevesien purkuvesistoon vesiston ekologisen tilan kehitys huomi-
oon otettuna ympadristonsuojelulaissa kiellettyd merkittdvaa pilaantumista, kun lakia tulkitaan
unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttamaélla tavalla. KHO:n rat-
kaisun kannalta oli keskeista, ettd unionin tuomioistuimen niin sanotussa Weser-tuomiossa
(unionin tuomioistuimen 1.7.2015 antama tuomio asiassa C-461/13; Bund fir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio) vahvistaman tulkinnan mukaan kansallinen
viranomainen ei saa myontaa lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena vesipuitedirektiivissa
(vesipolitiikan puitteista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY') tar-
koitetun pintavesimuodostuman jonkun laadullisen tekijén tilaluokka heikkenisi. Toiminnasta
yhdesséd muun kuormituksen kanssa olisi tdmén perusteella vaarana aiheutua ymparisténsuoje-
lulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettu kielletty seuraus.

Korkein hallinto-oikeus otti ratkaisussaan huomioon, etta saadun selvityksen mukaan toimintaa
olisi tarkoitus harjoittaa pitkadn, toiminnanharjoittajan edustajan esittdmén arvion mukaan usei-
den vuosikymmenien ajan. Toiminnanharjoittajan edustaja oli myds ilmoittanut, ettei hanketta
toteuteta maardaikaisen luvan turvin.

Ratkaisussa otettiin kantaa myds muihin ymparistonsuojelulain mukaisiin menettelyihin haital-
listen vaikutusten hallitsemiseksi. Korkein hallinto-oikeus otti esiin lupamaérdysten tarkista-
mismenettelyn kumoamisen ja totesi, ettd voimassa oleva lainsdadanto ei en&dd mahdollista ym-
péristéluvan tarkistamista ja lupamadraysten muuttamista toiminnan mydéhemmassa vaiheessa,
mikali vaikutustarkkailun perusteella havaittaisiin, ettd asetetut lupamaaraykset eivat tulevai-
suudessa olisikaan riittdvan tehokkaita ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi. Ympériston-
suojelulain 54 8:n mukaisen erityista selvitysta koskevan méaarayksen osalta korkein hallinto-
oikeus taas totesi, ettd sen kayttoala ei ole yhté laaja kuin aiemmin lainsdadénndssa olleen lu-
paméaérdysten tarkistamismenettelyn. (se ei se mahdollista laaja-alaista, koko toiminnan edelly-
tyksia koskevaa uudelleentarkastelua). Selvitysvelvollisuutta ei voida kéayttad, jos selvitettavan
tiedon on oltava lupaviranomaisen kéytettdvissa luvan myontdmisen edellytysten harkitse-
miseksi tai keskeisten lupamaardysten antamiseksi. Siten hankkeen haitallisiin vesistévaikutuk-
siin liittyvaa epavarmuutta ei voitu hallita asettamalla toiminnanharjoittajalle erityista selvitys-
velvollisuutta hankkeen vaikutusten ja ympériston pilaantumisen ehkdisemisen kannalta kes-
keisestd tiedosta eli jatevesipdastdjen vaikutuksesta Kallaveteen pitkalla aikavalilla. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd mydskéan ympéristonsuojelulain 89, 93 ja 80 8:n saanndkset ympé-
ristdluvan muuttamisesta, ymparistéluvan peruuttamisesta ja BAT-pééatelmien muutosten vai-
kutuksesta lupamaéarayksiin eivét ole riittdvia varmistamaan, ettd toiminnasta ei sen jatkuessa
vuosikymmenid aiheutuisi merkittdvad pilaantumista.

Eri mieltd olleen ympéristdasiantuntijaneuvos Harri Koivusalon &énestyslausunnon, johon oi-
keusneuvos Mika Seppala yhtyi, mukaan hallinto-oikeuden paatdsta olisi tullut muuttaa lisda-
malla erityisesti eraiden paastojen kehitysta koskevia selvitysvelvoitteita, minké johdosta alue-
hallintovirasto olisi voinut muuttaa tarvittaessa lupaa. Aénestyslausunnossa huomioitiin, etta
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ymparistonsuojelulain 54 ja 90 § on l&htokohtaisesti tarkoitettu yksiloityjen lisdselvitysten saa-
miseksi eiké selvityksié tulisi kdyttaa laajasti luvan keskeisten maaréysten tarkistamiseen. Kui-
tenkin huomioiden ympdristénsuojelulain puutteellisuus ja Kallaveden vesimuodostuman ti-
lasta saatu selvitys, joka osoittaa yhden ekologista tilaa kuvaavan osatekijan muuttuneen tyy-
dyttavaan tilaan, oli &anestyslausunnon mukaan vesipuitedirektiiviin tavoitteiden varmista-
miseksi sovellettava ymparistonsuojelulain 54 §:44 siten, etté selvitysten johdosta voidaan tar-
vittaessa rajoittaa huomattavastikin jatevesipdasttjd. Lausunnossa pidettiin perusteltuna, etta
uuden vesienhoidon suunnittelukauden alkuvuosina olisi mahdollisuus tehostettuihin ja uusiin
toimenpiteisiin vesien tilan heikkenemisen ehkaisemiseksi tai tilan parantamiseksi.

Toinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu eli KHO 2022:38 koski Yara Suomi Oy:n Sok-
lin kaivoshankkeelle my6nnettya ympaéristo- ja vesitalouslupaa. Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto oli myontanyt paatokselladn 18.6.2018 nro 59/2018/1 yhtitlle ympéristéluvan ja vesita-
lousluvan (yhteiskasittelyssd). Vaasan hallinto-oikeus kumosi 5.5.2020 pééatokselldéan nro
20/0034/3 aluehallintoviraston paatdksen kahden louhosalueen osalta ja hylkasi yhtion hake-
muksen ndiltd osin. Hallinto-oikeus kumosi paatoéksen myds uomien siirtojen osalta ja palautti
asian ndilta osin aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdvéksi. Hallinto-oikeus my6s muutti
erditi paatoksen lupamaérayksia. Korkein hallinto-oikeus kumosi 24.3.2022 antamallaan rat-
kaisulla hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston pé&atokset ja palautti asian aluehallintoviras-
tolle kokonaisuudessaan uudelleen kasiteltavéksi luvan myodntdmisedellytyksissa olevien puut-
teiden vuoksi.

Vesienhallinnan riittavyytta koskien korkein hallinto-oikeus piti Soklin kaivoshankkeen vesien-
hallinnan l&htokohtana oli jossain maé&rin puutteelliset tiedot alueen hydrologisista olosuhteista,
mika johtuu siitd, ettd ennusteissa ei ole otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutusta ja saa-
olosuhteiden darevoitymista nykyisen tiedon pohjalta. Koska alueelle suunnitellaan suuren mit-
taluokan mukaista kaivoshanketta, myds toiminnasta aiheutuva pilaantumisriski tulisi korkeim-
man hallinto-oikeuden arvion mukaan kasvamaan merkittavasti erityisesti silloin, jos vesienhal-
lintaan liittyvista riskitekijoista useat toteutuisivat samanaikaisesti. Hankkeen riskianalyyseissa
ei ole kuitenkaan tarkasteltu tallaista tilannetta eik& mydskaén tilannetta, jossa riskit mahdolli-
sesti ketjuuntuisivat. Korkein hallinto-oikeus korosti ratkaisussaan, ettd toiminnan mittakaavan
kasvaessa my@s siihen liittyvat riskit yleensa kasvavat siten, ettd pienellédkin todennékoisyydelld
sattuva tapahtuma voi aiheuttaa seurauksen, jonka haitallinen vaikutus ympéristossa on merkit-
tava. Arvioitaessa vaikutusarvioihin liittyvien puutteiden merkitysta lupaharkinnassa ymparis-
ténsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate oli otettava huomioon. Kysymys oli talldin siité,
voidaanko asiassa saatujen selvitysten perusteella ja annetuilla lupaméaarayksilla riittdvasti var-
mistua siitd, ettd luvan myontamisedellytykset tayttyvat kaikissa tilanteissa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun otettiin huomioon mm. hankkeen poikkeuksellisen
suuri mittaluokka ja hankkeen vaikutusalueen vesistdjen herkkyys, hankkeen toteuttamista kos-
keviin suunnitelmiin oli annetut ja hallinto-oikeuden osittain muuttamat lupaméaéaréyksetkin
huomioon ottaen jadnyt vesienhallinnan osalta niin suuria epdvarmuustekijoita, etta ne olisi tul-
lut arvioida osana ymparisto- ja vesitalousluvan myontamisen edellytyksié sen sijaan, etta nii-
den osalta on asetettu lukuisia, laajojakin tutkimuksia ja selvityksia edellyttavia jalkiselvitys-
velvoitteita. Kun kysymys oli luvan myodntamisedellytysten kannalta keskeisista selvitysvel-
voitteista, ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset lupaméaaraykset ja jalkiselvitysvelvoitteet
useista keskeisisté vesienhallintaan liittyvista tekijoista eivét ole olleet tallaisessa kokonaisuu-
dessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen riittavia hallitsemaan toiminnan riskitekijoité kai-
kissa hydrologisissa olosuhteissa.
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Lupamadaraysten tarkistamismenettelyé ei voitu endd soveltaa tapauksessa, vaikka Soklin kai-
voshankkeen ympadristdlupa-asia oli kasitelty vanhan ympéristonsuojelulain mukaisesti. Lupa-
madraysten tarkistamismahdollisuuden puuttuminen merkitsi korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan osaltaan myds sitd, ettd lupahakemuksen mukaisilla selvityksill4 on voitava osoittaa
luotettavasti ja tarkasti, ettd luvan myontamisen edellytykset ovat olemassa hankkeen toiminta-
ajan loppuun saakka.

Vesilain lupamaardysten méadraaikaista tarkistamista koskevan sddnnoksen (3:20) soveltami-
sesta Vaasan hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettei sen nojalla vesitalousluvan hakemuk-
sessa olleita puutteita voitu siirtaa esitettdvaksi luvan myontdmisen jalkeen. Hallinto-oikeuden
mukaan kyse ei ole ollut sellaisesta selvityksestd, jota ei voitaisi hankkia ennen luvan myonta-
mistd. Lupaharkinnan tueksi on oltava riittdvan yksityiskohtaiset selvitykset hankkeen toteutta-
misesta, jotta voidaan varmistua siitd, ettd luvan myodntamisen edellytykset tayttyvat. Myos kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettei kyseisella vesilain sadnnoksen mukaisella lupamaaraysten tar-
kistamisella voida korjata hakemuksessa olevia, luvan myodntamisen edellytysten arvioinnin
kannalta olennaisia puutteita, vaan talt4 osin selvitysta olisi tullut esittda jo ennakolta lupahar-
kintaa varten.

Ratkaisussa KHO 2019:72 oli kyse hallintopakon kéyttdmisen edellytyksistd, mutta siind viitat-
tiin my6s luvan tarkistamismenettelyn kumoamiseen. Korkein hallinto-oikeus totesi siin, etta
luvan sisaltamien tarkistamisméaaraysten kumoutumisen myo6ta mahdollinen tarve puuttua ky-
seessd olevien turvetuotantoalueiden vesienkésittelyrakenteiden puutteisiin edellyttdé ensin val-
vontaviranomaisen suorittamaa luvan muuttamisen tarpeen arviointia. Mikéli valvonnan perus-
teella ilmenee tarpeita lupamaéréysten muuttamiseen, ne tulee tehdd ymparistonsuojelulain 89
8:n (423/2015) mukaisesti. Luvan peruuttamisesta oli kyse ratkaisussa KHO 2018:41 (jakelu-
asematoimintaa koskien) ja ymparistéluvan muuttamisesta maaraaikaiseksi ratkaisussa KHO
2017:76 (kaivostoimintaa koskien).

2.2 Nykytilan arviointi

Tarkistamismenettelyn kumoamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 257/2014 vp, s. 27)
kiinnitettiin huomiota pitkittyneisiin ymparistdlupa-asioiden késittelyaikoihin. Selvitysten mu-
kaan valtion ympdristélupaviranomaisessa yhtena tallaisena asiaryhmana mainittiin esitysta
seuraavien l&hivuosien aikana hakemukset ymparistolupamaérdysten tarkistamiseksi. Naiden
osuudeksi arvioitiin jatkossa jopa 60 prosenttia vireille tulevista asioista ja ndiden asioiden vaa-
timaksi tyomaaréksi aluehallintovirastot arvioivat keskimé&arin 50 prosenttia uuden toiminnan
luvan kasittelysta. Esityksessd myos todettiin, ettd lupamaaraysten tarkistamisvelvoite oli hal-
lintokéytannossa maaratty ldhes poikkeuksetta jokaisessa ympéristoluvassa. Tarkistamisvel-
voitteen ajankohdat vaihtelivat noin 5-12 vuoden valilla. Kun méaarays oli kdytanndssa auto-
maattinen ja sen toimeenpano suhteellisen kaukana tulevaisuudessa, oli paatoksentekohetkelld
voinut olla vaikea ennakoida, tarvitaanko lupamaardysten tarkistamista jokaisessa toiminnassa.
Néin tarkistamismenettelyyn oli paatynyt myds toimintoja, joissa vélttdméatonta tarvetta luvan
muuttamiselle ei ollut (HE 257/2014 vp, s. 45).

Ympdristovaliokunta piti tarkeana lain 71 8:n kumoamista koskevasta hallituksen esityksesta
antamassaan mietinndssa (YmVM 20/2014 vp), ettei lupia tarkoituksenvastaisesti maarattaisi
madréaaikaisiksi turhaan. Liséksi nostettiin esiin huoli uusien hankkeiden lupamenettelyjen pit-
kittymisestd siksi, ettd toiminnanharjoittajan on kyettdvé osoittamaan arvioidut p&astét hyvin
tarkkaan varsin varhaisessa vaiheessa, kun maarayksié ei voida jattaa tarkistamismenettelyssa
oikaistavaksi. Valiokunta korosti mietinngsséaan, etta lain soveltamista tulee seurata tarkkaan ja
ryhtya tarvittaviin toimiin uusien tydskentelytapojen omaksumiseksi, jos tavoitteita sujuvoitta-
misesta ei saavuteta.
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Jaksossa 1.2 mainitussa ymparistoministerion tammikuussa 2024 jarjestamassa keskustelutilai-
suudessa kuultiin erityisesti ymparistéluvanvaraisten toimialojen yritysten ndkemyksia erilai-
sista vaihtoehdoista lupamaéraysten tarkistamismenettelyn palauttamiseksi ymparisténsuojelu-
lakiin. Monet toiminnanharjoittajien edustajat pitivdt parhaimpana vaihtoehtona nykytilan séi-
lyttdmisté eli ettd ymparistonsuojelulakiin ei listtdisi tarkistamismenettelyd koskevaa séénte-
lyd. Lupien muuttaminen katsottiin toteutuvan parhaiten toiminnan omista investoinneista ja
tasta johtuvien luvan muutostarpeista johtuen, eikd muunlaista lupien tarkistamista katsottu tar-
peelliseksi. Menettelyn kumoamista vuonna 2015 pidettiin myds yhtend merkittdvana lupame-
nettelyjen sujuvoittamistoimenpiteend. Saantelymalli, jossa tarkistamismenettely palautettaisiin
vain joillekin luvanvaraisille toimialoille ei pidetty toimivana ratkaisuna, sill& jo yksittdisen toi-
mialan sisalla toiminnot eroavat toisistaan, minka liséksi toimialalistaus vaatisi todennakaisesti
uudelleen tarkastelua toimialojen merkittavyyden vaihtelujen mukaan.

Voidaan katsoa, ettd lupamadraysten tarkistamismenettelyn kumoamisen myo6ta vuonna 2015
syntyi painetta muiden lain mukaisten ymparistélupaan jalkikateen puuttumisen mahdollista-
vien menettelyiden soveltamiseen. Tallaisena voidaan pitd4 luvan muuttamista koskevaa 89
8:44 sekd 54 §:44 erityistd selvitystd koskevasta maarayksestd. Myds luvan maérdaikaisena
myontdmisen (87 §) on uumoiltu saattavan lisadntyvan tarkistamismenettelyn kumoamisen
myo6té. Toisaalta viranomaisilta saadun palautteen perusteella muista menettelyisté ei vaikuttaisi
I6ytyvan suoraan kayttokelpoista menettelya tarkistamismenettelyn tilalle (Puska 2019, s. 48).

Myds 71 §:n kumoamista koskeneessa hallituksen esityksessa tarkistamismenettelyn ajateltiin
korvautuvan 89 8:n soveltamisella ja silld, ettd valvontaviranomaisella on velvollisuus seurata
luvan muuttamisen perusteiden esiintymista osana séannéllistd ja muutakin valvontaa (HE
257/2014 vp, s. 45). On kuitenkin todettava, ettd luvan muuttamista koskevan 89 8:n 2 momen-
tin mukainen aloitemenettelyn soveltaminen ei ole kehittynyt sellaiseksi kuin tuolloin arvioitiin.
Ymparistonsuojelulain 89 &:n muuttamista koskevassa hallituksen esitysta (HE 243/2021 vp)
varten viranomaisilta keréttyjen tietojen mukaisesti vuosina 2015-2020 valvontaviranomaisen
aloitteiden perusteella vireille tulleita luvanmuutosaloitteita oli noin 60 ja haitankérsijoiden tai
ympdristonsuojelulain 186 §:n mukaisten yhdistysten tai saatididen aloitteita vain hieman yli
10. Valvontaviranomaisten aloitteissa korostuivat tietyt toimialat, selvasti suurimpana turvetuo-
tanto (noin puolet aloitteista), minka lisdksi myos jatteenkasittely, kaatopaikat, jatevedenpuh-
distamot ja kaivokset ovat olleet aloitteiden piirissa. Ainakin 17 tapauksessa oli kyse lain
423/2015 siirtymésadannoksen mukaisesta luvanmuutostarpeen arvioinnista ja sen perusteella
tehdysta aloitteesta. Esimerkiksi Kalliokosken et al. laatiman 71 §:n kumoamisen vaikutuksia
turvetuotannossa koskevan selvityksen mukaan turvetuotannon toimialalla valvontaviranomai-
sen tulisi tehd& luvan muuttamisen tarpeen arviointeja kaikkiaan 539 vuosina 2015-2025.

Nyt kyseessa olevaa esitysta varten ymparistoministerio tiedusteli aluehallintovirastojen ympa-
ristdlupavastuualueilta tietoja ympdristonsuojelulain nykyisten mm. luvan muuttamista koske-
via menettelyjen soveltamisesta sekd méaaraaikaisten lupapéatdsten maaristé ajalla 1.9.2020—
1.9.2024. Niiden perusteella 89 §:n 2 momentin mukaisia aloitteita oli kasitelty noin 40 p&atok-
sessd. Erityista selvitysvelvoitetta koskevaa saannosta (54 8) oli sovellettu hieman yli 150 péa-
toksessd, minka lisaksi vireilld oli vield 1.9.2024 noin 30 asiaa. Maaraaikaisia lupapéaétoksia oli
myonnetty tarkastellulla ajanjaksolla hieman yli 100. Selventavaa lausumaa (92 8) oli kéaytetty
14 kertaa, luvan peruuttamista (93 8) tarkastelujaksolla vai kaksi kertaa. Naiden tietojen perus-
teella voidaan huomata, ettd 89 8:n 2 momentin mukaisen aloitemenettelya sovellettiin vahem-
man kuin edelld mainitun HE 243/2021 vp yhteydessé tehdyssé tarkastelussa, joka koski viitta
edellistd vuotta. Voidaan myos katsoa, etta erityista selvitysvelvoitetta koskevaa 54 §:44 on so-
vellettu melko paljon, minké lisaksi myos maaraaikaisten lupien maaréa tarkastelujakson aikana
voidaan pitdad merkittdvand. Lukumaarien osalta on kuitenkin huomattava, etté erityisesti maa-
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raaikaisten lupapaatosten maaré perustuu kuitenkin lupapéétosten valmistelijoilta saatuihin tie-
toihin, silla ndita paatoksia ei saatu haettua suoraan asianhallintajérjestelmastda (USPA). Nain
ollen tietoihin liittyy jonkin verran epavarmuutta.

Puskan selvityksessa (Ymparistonministerion julkaisuja 2019:10) valvontaviranomaiset (ELY -
keskukset) pitivat 89 §:n 2 momentin mukaisen luvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn
haasteena luvan muuttamisen edellytysten tulkinnanvaraisuutta sek& niiden soveltamisen kor-
keaksi arvioimaansa kynnysta. Lupaviranomainen on saattanut pitada parempana toiminnanhar-
joittajan itsensa vireille panemaan hakemusta luvan muuttamiseksi verrattuna valvontaviran-
omaisen aloitteeseen. Lupamuutokset ovat johtaneet lupapadtdskokonaisuuden pirstaloitumi-
seen. Haitankarsijan mahdollisuudet ympéristonsuojelulain 89 8:n mukaisen aloitteen vireille
panoon ovat hyvin huonot, silla haitankarsijan ndyttdtaakka toiminnassa tapahtuneissa muutok-
sissa on kohtuuton ja asioiden selvittdminen ja ajantasaisen tiedon saaminen toiminnasta koh-
tuuttoman vaikeaa ja ty6lastd, ellei jopa mahdotonta (s. 47-48). Edelld mainitulla 89 §:n muut-
tamista koskevalla hallituksen esityksella (HE 243/2021 vp) pyrittiin eréiltd osin tehostamaan
menettelyn soveltamista (ks. edelld jakso 2.1.1.1).

Voidaan katsoa, ettd ympdristonsuojelulain 54 §:n mukaisten erillisselvitysten avulla on voitu
nopeuttaa joissakin tapauksissa luvan myontamistd, kun jotakin erityiskysymysté ei ole voitu
selvittdd ennen luvan myontamistd. Moninaisten selvitysten méarad on kuitenkin aiheellisesti
mya0s Kritisoitu. Joissakin tapauksissa selvitysten runsas kaytto on tarkoittanut lain tarkoituksen
vastaisesti luvan myontdmisen edellytysten selvittdmisen siirtamisté erilaisiin jalkikéateisiin sel-
vityksiin. Toisaalta selvitysvelvoitteita on voitu asettaa varmuuden vuoksi. T&mé& puolestaan on
johtanut turhauttaviin selvitysten laatimiseen ja tarpeettomien kustannusten aiheutumiseen lu-
vanhaltijalle. Joka tapauksessa selvitysméardysten kayttamisestd on syntynyt varsin laaja kéy-
tantd. Myds tuomioistuinvaiheessa on tavallista, ettd muutoksenhakutuomioistuin on lisannyt
madrayksen erityisen selvityksen esittdmisestd, kun muutoksenhaun kohteena on ollut epéasel-
véksi jaanyt kysymys. On myos korostettava, ettd selvitysméaréysté ei tulisi antaa, jos selvitys
on tullut esittd4 jo lupaharkintaa varten. T&lla on tarkoitettu erityisesti sit4, ettei luvan myonta-
miseen keskeisesti kuuluvia selvityksia voida jattdd mydhemmin esitettavien selvitysten varaan.
Kysymys on télléin luvan myodntdmisen edellytyksista tai keskeisista lupamaarayksista (Kuusi-
niemi (toim.): Ympdristonsuojelulainsédadanto, 2. uudistettu laitos; Edita Publishing Oy 2015,
digikirja; jakso 7.6).

Viranomaishaastattelujen mukaan erillisselvitykset koetaan hankalina lupakasittelyssé ja vali-
tusasteessa, koska niiden hakemusasiakirjoista on vaikea saada kokonaiskésitysté asiasta. Val-
vonnassa lukuisat erillisselvityspéatokset vaikeuttavat myos kokonaiskasityksen muodosta-
mista siitd, mitka lupaméaraykset ovat voimassa (Puska 2019, s. 48). Lisaksi lupaviranomaisissa
on saattanut tuottaa haasteita harkita, voidaanko luvan myontamisen edellytykset tutkia ilman
selvityksen laatimista. Lupaviranomaisten ndkemyksen mukaan selvitysvelvoitteiden avulla
voidaan valttdd méaréaikaisen luvan myontdminen, mutta menettelyll& voidaan 1&hinnd tarken-
taa lupamaérayksia eikd niinkdan muuttaa lupaa. Varsinaista toiminnan tehostumisvaikutusta
sdannoksella ei yleisesti ndhdé olevan, silla sen ei katsota s&édstavan eri osapuolten resursseja
(Ympéristénsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 2022:31, 5.105-108).

Tarkkailuméaéaraysten muuttamista koskevat paatokset (ymparisténsuojelulain 65 §) néhtiin val-
vonnassa osin korvanneen lupamaardysten tarkistamista mm. energiantuotannossa ja kaatopaik-
katoiminnassa. Valvontaviranomaisen hyvaksymilla tarkkailusuunnitelman muutoksilla (mah-
dollisesti tarkkailua tiukentamalla ja tarkentamalla) on osin valtetty se, ettd ymparistolupaan ei
ole tarvinnut hakea muutosta. Hallinnossa on kuitenkin saattanut olla epéselvyytta tarkkailu-
suunnitelmien hyvéksyjasta, ellei hyvaksyntaa ole selkedsti ymparistdluvassa delegoitu, eiké
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asianosaisten kuuleminen aina toteudu tarkkailusuunnitelmia hyvaksyttdessé valvontaviran-
omaisessa (Puska 2019, s. 48-49).

Luvan selventdmistd koskevan ymparistonsuojelulain 92 8:84 on sovellettu tdhan mennessa
melko vahéan. Eteld-Suomen aluehallintovirastossa selventamisestd annetut lausumat ovat kos-
keneet lahinn& lupaviranomaisen ja ELY-keskuksen valisid nékemyseroja. Osa lupaviranomai-
sista nékee selventdmismenettelyn turhana. ELY-keskuksista saatujen tietojen mukaan luvan
selventdmisté ei ole valvonnassa paljon kadytetty, mutta sen kaytt6éa on harkittu ja kéytén on
nahty lisdantyvan. Osa valvojista pitaéd selventamismenettelyad epaselvana eiké pida sitd kovin
kayttokelpoisena menettelynd (Puska 2019, s. 17 ja 32). Luvan selventdminen lausumalla on
viranomaisten ndkemysten mukaan kuitenkin periaatteessa koettu sujuvaksi ja hyodylliseksi lu-
van muuttamista kevyemmaksi keinoksi, vaikkakin sen soveltamisen tueksi on kaivattu ohjeis-
tusta ja esimerkkitapausten esittelyd (Ymparisténsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarvi-
ointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31, s.111-113).

Vastaavasti kuin tarkistamismenettelyakin kaytettdessd, lupa voidaan méératd olemaan voi-
massa méadraajan, jos esimerkiksi toimintaan liittyy riskej4, joita ei tunneta riittavasti, tekniikka
on uutta ja ymparistovaikutuksien hallintaan liittyy epavarmuuksia, jolloin lupamaérdysten mi-
toittaminen oikein voi olla vaikeaa. Toiminnanharjoittajan kannalta lain mahdollistamaa mé&a-
raaikaista lupaa voidaan kuitenkin pitdd hankalana, silla se jattaa toimintaedellytykset lupapaa-
toksen voimassaoloajan jalkeen epavarmuuden tilaan. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, etta lu-
van maardaikaisuutta ei tulisi kayttdd sen mahdollistamiseksi, ettd lupa voitaisiin myodntaa ta-
vanomaista kevyemmin lupamé&aréyksin. Méadrdaikaisuutta ei tule mydskaan kayttad niin, etta
lupamaé&radyksia ikaén kuin ankaroitetaan, (Kuusiniemi (toim.): Ymparistonsuojelulainsaddanto,
2. uudistettu laitos; Edita Publishing Oy 2015, digikirja; jakso 7.2.3).

Lupaviranomaiset toivat esiin haastatteluissa vuoden 2019 Puskan selvitysté varten, ettd jossain
tapauksessa (turvetuotannon) lupa oli muutettu maardaikaiseksi muutoksenhaussa. Yhtena pe-
rusteena muutokselle oli, ettei lupaa voi tarkistaa. Méaréaikaista lupaa on harkittu vaihtoehtona,
mutta sité ei ole otettu vield laajemmin kdyttoon eikd pidetty toimivana. Luvittajien mukaan
uutta teknologiaa kayttavalle toiminnalle voi olla vaikea myontaa toistaiseksi voimassa olevaa
lupaa, mutta toisaalta maaraaikainen lupa varmasti rajoittaisi investointeja. Aluehallintoviras-
tojen ympaéristdlupavastuualueen johtajien mukaan méaaraaikaisia lupia voidaan pitaa poikkeuk-
sellisina eivétkd luvanhakijat niitd myosk&an toivo. Vaasan hallinto-oikeus toi esiin, ettd istun-
noissa lupapaatoksen maaraaikaisuutta koskeva vaihtoehto oli tullut yhdeksi ratkaisuvaihtoeh-
doksi, erityisesti aiemmin voimassa olleen 71 §:n kumoamisen myo6ta (s. 33, 40, 42).

3 Tavoitteet

Ymparistonsuojelulakiin lisattdvaksi ehdotettavan lupamaaraysten tarkistamismenettelyn ta-
voitteena on parantaa osaltaan ymparistolupaan sisaltyvien maardysten ajantasaisuutta ja taten
tukea myos ympdristonsuojelun korkean tason yllapitamistd. Lupamaérdysten ajantasaisuudesta
huolehtimalla edistettéisiin myds toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua. Ehdotuksessa
pyritddn samalla minimoimaan menettelysté aiheutuva hallinnollinen taakka niin viranomaisille
kuin toiminnanharjoittajillekin kun tarkistamismenettely rajattaisiin vain tietyt kriteerit taytta-
viin toimintoihin.

Lisaksi lupamaardysten tarkistamismenettelyd koskevalla sadntelyll& voitaisiin osaltaan véhen-
taa tarvetta ymparistonsuojelulain erdiden muiden menettelyjen kayttdmiselle, jotka ovat saat-
taneet lisatd tarpeettomasti eri tahojen hallinnollista taakkaa seké vaikuttaa yritysten investoin-
timahdollisuuksiin. Saantelyn avulla voitaisiin vahentaa toiminnanharjoittajilta vaadittavia eril-
lisia selvityksia luvan myodntamisen jalkeen (54 8). Voidaan myds katsoa, ettd lupamaaraysten
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tarkistamismenettelyn my6té tarvetta luvan myéntamiselle maaréajan voimassaolevana voitai-
siin myds jonkin verran vahentdd. On kuitenkin huomattava, etta saéntelylla ei kuitenkaan puu-
tuttaisi millaan tavalla luvan myodntamisen edellytyksiin. Lupamaaraysten tarkistamista koske-
vassa paatoksessd lupamadraykset on asetettava siten, ettd luvan myontdmisen edellytykset
edelleen tayttyvat, vaikka luvan mydntdmisen edellytyksia ei muutoin arvioida siten kuin haet-
taessa lupaa uudelle toiminnalle (vrt. KHO:2015:102).

Ympéristolupaa koskevasta hakemuksesta pyydettévia lausuntoja koskevaa sadntelyéd keventa-
malla tavoitellaan kunnan viranomaisten tydmadaran vahentamista hallitusohjelmaan sisaltyvén
kuntien tehtdvakenttd&n kohdistuvien normien véhentdmiseen liittyvan tavoitteen mukaisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan ympéristonsuojelulakiin lisattdvaksi lupamadaraysten tarkistamista kos-
kevaa sadnnosté. Samalla tehtdisiin lisdyksesté johtuvat muutokset erdisiin muihin ympériston-
suojelulain sd&nnoksiin.

Lisaksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ymparistélupaa koskevasta hakemuksesta pyydet-
tavista lausunnoista. Nykyisin lausunto on pyydettava toiminnan sijaintikunnan terveydensuo-
jeluviranomaiselta. S&antelyd muutettaisiin siten, etta kyseinen lausunto voitaisiin pyyt&é vain
tarvittaessa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Valtiontaloudelle esityksella ei arvioida olevan juurikaan vaikutuksia, silla esityksessa ehdotet-
tavan lupamaardysten tarkistamismenettelyn palauttamisen ei arvioida merkittavasti lisddvan
uuden Lupa- ja valvontaviraston tehtdvid. Kuntatalouteen menettelyn palauttamisella ei olisi
vaikutuksia, silla menettely koskisi vain valtion ympéristélupaviranomaista.

Yrityksille lupamaéraysten tarkistaminen voi aiheuttaa hieman lisad hallinnollista taakkaa ja
t&ta kautta lisakustannuksia tarkistamista koskevan hakemuksen laatimisen johdosta. Menettely
koskisi kuitenkin rajattua joukkoa toimintoja eli vain niit4, joihin liittyisi erityinen luvan tarkis-
tamistarve esim. toiminnasta kdytettavan uuden tekniikan vuoksi. Toisaalta tarkistamismenet-
telyn palauttamisella voitaisiin véhentda painetta toiminnanharjoittajalle tuottaa lupahakemuk-
sessa hankkeen vaihtoehdoista ja niiden todennakdistd ymparistovaikutuksista varovaisuuspe-
riaatteen nojalla hyvin yksityiskohtaista tietoa, jota voi olla vaikeaa hankkia viela ennen hank-
keen aloittamista tai olennaisen muutoksen toteuttamista. Kokonaisuutena arvioiden toiminnan-
harjoittajan kannalta hallinnollinen taakka ei valttdmétta lisadntyisi, vaan selvitysten toimitta-
misen ajankohta muuttuisi, minké& johdosta niiden hankkiminen saattaa myos helpottua. Tarkis-
tamismenettelyn palauttaminen voisi myos tukea sen soveltamisen piirissé olevan toiminnan
harjoittajan asemaa, kun tdmé pystyisi nykyistd paremmin varautumaan tarkistamista koskevan
hakemuksen laatimiseen seké siihen liittyvien selvitysten tilaamiseen ja aikatauluttamiseen.

On my®os katsottu, etta tarkistamismenettelyn poistaminen néyttdisi KHO:n oikeuskaytanngssa
laskeneen lupaharkinnassa kynnysta jattda ymparistolupa myontamaéttd, kun hankkeen ympé-
ristd- ja terveysvaikutuksista ei ole riittdvaa varmuutta (ks. Ala-Lahti et a. 31.5.2024; s. 90).
Tatd taustaa vasten menettelyn palauttaminen voisi tukea toiminnanharjoittajien asemaa, kun
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lupa voitaisiin myontaa ja ndin ollen esimerkiksi uusi investointihanke aloittaa entistd useam-
min, vaikka toiminnassa kaytettavan teknologian uutuuden tai muutoin ymparistovaikutusten
epavarmuuden vuoksi lupamadraysten riittavyydesta ei kaikilta osin olisi mahdollista saada
tayttd varmuutta heti luvan myontdmisen tai toiminnan olennaisen muutoksen yhteydessé.

Tarkistamismenettelyd koskevasta sadntelystd voisi aiheutua jonkin verran epdvarmuutta in-
vestoinneille, kun lupamaarayksié tarkistettaisiin luvan myoéntdmisen jalkeen. On kuitenkin
huomattava, ettd lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa ei varsinaisesti harkittaisi enad luvan
mydntdmisen edellytyksid (ymparistonsuojelulain 49 8), vaan niiden tayttyminen tarkistetaan
jo lupaa ensimmaista kertaa myonnettdessa. Pykalan tarkoituksena ei siis ole siirtaa luvan myon-
tdmisen edellytysten harkintaa miltd&n osin alkuperaisestd lupahakemuksesta annettavaa ratkai-
sua myohemmaksi, vaan edellytysten olemassaolo olisi edelleen harkittava lupapaétdsta annet-
taessa varovaisuusperiaate huomioiden. Lupamaardysten tarkistamista koskevan ratkaisunsa
yhteydessa lupaviranomaisen on kuitenkin varmistuttava edelleen luvan myontamisen edelly-
tysten tayttymisestd, tarkistetut lupamaaraykset huomioiden.

Esitykseen siséltyva ehdotus liittyen ympéristdlupahakemuksesta pyydettaviin lausuntoihin,
jonka mukaan toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunto pyydettaisiin
Jatkossa vain tarvittaessa, vahentéisi jonkin verran menettelysté aiheutuneita kustannuksia kun-
tien kyseisille viranomaisille, kun niiden antamien lausuntojen maaré véhenisi.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotukseen siséltyvan lupamaardysten tarkistamismenettelyn palauttamista koskevan saante-
Iyn osalta Lupa- ja valvontaviraston kannalta kokonaistyémaarén voitaneen arvioida séilyvén
suurin piirtein nykyiselldan, etenkin huomioiden valtion ymparistonsuojeluviranomaisten teh-
tavien yhdistdminen samaan virastoon.

Tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi aiheuttaa jonkin verran lisdtyota ymparistolupa-asi-
oiden kasittelyyn Lupa- ja valvontavirastossa, kun vireille tulevien lupa-asioiden maaré kaikki-
neen jonkin verran kasvaisi. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd menettelyn soveltamisalaa on
tarkoitus rajata siten, ettei tarkistaminen laajenisi kattamaan aiemmin voimassa olleen ympéris-
tonsuojelulain 71 §:n soveltamisen tavoin suurinta osaa kaikista lupa-asioista. Tarkistamisme-
nettely voitaisiin madratd vain osalle uusista luvanvaraisista toiminnoista tai olemassa olevien
toimintojen olennaisista muutoksista, séannoksessa mainituin edellytyksin. Lisaksi ilman tar-
kistamismenettelyn palauttamista osa sen piiriin tulevista lupa-asioista saattaisi joka tapauk-
sessa tulla vireille lupaviranomaisessa esimerkiksi lain 29 8:n toiminnan olennaista muutosta
tai 89 8:n 2 momentin mukaisena luvan muuttamista koskevana asiana, joten kaikkia tarkista-
mismenettelysta johtuvia lupa-asioita ei voida katsoa suoraan lisdykseksi valtion lupaviran-
omaisten tehtaviin.

Tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi myos osin keventaa Lupa- ja valvontaviraston tyoté
uutta toimintaa tai olennaista muutosta koskevan ympdristéluvan myodntamisen yhteydessa, kun
tarkistamismahdollisuuden my6ta toimintaa koskevien lupamaaraysten yksityiskohtia voidaan
rajatusti tarkastella vield luvan myontdmisen jalkeen ja luvan tarkistamisvaiheeseen voitaisiin
siirtad erdiltd rajatuilta osin tarkempien selvitysten toimittaminen.

Valvontatoiminnan kannalta tarkistamismenettelyn palauttaminen voisi merkita Lupa- ja val-
vontavirastolle sadnndksen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen osalta vahentynyttd tarvetta
harkita luvan muuttamista osana ymparistélupien sdé&nnénmukaista valvontaa (huomioiden
my0s lain 423/2015 siirtymasaannoksessa asetettu velvoite valvontaviranomaisille tarkistaa
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vuoden kuluessa tarkistamisen madréajasta tarve luvan muuttamiselle) seka turvautua ympéris-
tonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaiseen valvontaviranomaisen aloitteeseen luvan muutta-
miseksi.

Myoskadn aiemmin voimassa olleeseen lupamaaraysten tarkistamismenettelyyn nahden valtion
viranomaisten véliseen lausuntomenettelyyn ei enda uudessa Lupa- ja valvontavirastossa palat-
taisi. Muiden ymparistonsuojelulain 42 8:ssa tarkoitettujen viranomaisten, joilta on pyydettava
lausunto lupahakemuksesta (mm. kunnan ymparistonsuojeluviranomainen seka asiassa yleista
etua valvoa viranomainen), osalta tarkistamismenettelyn vaikutus viranomaisten tyomaaraan
lienee véhéinen huomioiden, ettd myos lain 89 §:n luvan muuttamista koskevissa asioissa niilta
voidaan tarpeen mukaan pyytéa lausunto edell& mainittua 96 §:44 sovellettaessa.

Esitykseen sisaltyva ehdotus, jonka mukaan toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviran-
omaisen lausunto pyydettaisiin ympéristdlupahakemuksesta jatkossa tapauskohtaisen harkin-
nan perusteella, vahentdisi jonkin verran kunnan terveydensuojeluviranomaisten tyomaaraa.

Ympéristovaikutukset

Ehdotuksella voisi olla mydnteisid ymparistovaikutuksia, kun ymparistéluvassa annettuja maa-
rayksia ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi voidaan tarkistaa toiminnan aloittamisen jél-
keen. Ehdotettavassa 71 §:ssd tarkoitettujen tiettyjen toimintojen, joko niissé kéytettavaan uu-
teen teknologiaan tai niistd aiheutuvien ymparistovaikutusten epavarmuuden vuoksi, lupamaa-
rayksia tarkistamalla voidaan edistdd ympéristonsuojelun korkean tason yllapitamistd, kun toi-
minnan paastoista ja sen vaikutuksista saatujen tarkempien tietojen perusteella olisi mahdollista
toiminnan alkamisen jélkeen tarkentaa tarvittavilta osin ymparistéluvan maarayksia.

Ymparistonsuojelulain 42 §:44n ehdotetulla kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa
koskevalla muutoksella ei arvioida olevan ymparistévaikutuksia (ihmisten terveyden osalta),
silld lausunto on syyté jatkossakin pyytéd, jos lupaviranomainen sen katsoo tarpeelliseksi toi-
minnasta aiheutuvien kyseisten vaikutusten perusteella.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Lupamadraysten tarkistamismenettelyn palauttamisen voidaan katsoa tukevan niiden tahojen
asemaa, joiden olisi ilman menettelyd pantava vireille ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukainen aloite luvan muuttamiseksi. N&itd tahoja ovat erityisesti asianomainen yleistd etua
valvova viranomainen, haitankarsija seka lain 186 §:ssd tarkoitettu rekisterdity yhdistys tai séé-
ti6. Jatkossakin aloitemahdollisuus sailyisi ndill tahoilla, mutta lupaméaéraysten tarkistamisme-
nettelyssa voitaisiin huomioida sen soveltamisalaan kuuluvissa toiminnoissa myos sellaisia lu-
vanmuutostarpeita, joita koskeva menettely muutoin pitéisi saattaa vireille 89 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Edelld mainittuun viitaten, luvan tarkistaminen tdssa esityksessa ehdotettavan 71 8:n nojalla
tukisi erityisesti yksittaisid haitankérsijoita sekd ymparistojarjestoja, kun tarkistamismenette-
lyyn voisi osallistua pelkéastaan muistutuksen tai mielipiteen esittaméalla. Tama madaltaisi kyn-
nysta osallistumiseen verrattuna siihen, ettd luvanmuutosasia olisi saatettava itse vireille laati-
malla asiasta aloite. Kyseiset tahot ovat panneet vireille vain hyvin pienen méaéran aloitteita 89
8:n 2 momentin nojalla (ks. jakso 2.2). Lupamadraysten tarkistamismenettelyn palauttaminen
eroaisi 89 §:n 2 momentin mukaisesta aloitemenettelystd myds sen suhteen, missa vaiheessa ja
minké aineiston pohjalta asiaan otettaisiin kantaa. Tarkistamismenettelyssa edell& mainitut ta-
hot esittdisivat vaatimuksensa vasta sen jalkeen, kun viranomainen on asettanut toiminnanhar-
joittajan hakemuksen luvan tarkistamiseksi néhtéville ja pyytaa siitd mielipiteité ja lausuntoja.
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Luvan muuttamista koskeva aloite taas voi perustua esimerkiksi koettuun tai havaittuun haittaan
tai muuhun toimintaa tai ymparistod koskevaan uuteen tietoon, josta aloitteen tekevén tahon on
itse esitettava selvitys. Kyseisen selvityksen hankkiminen voi olla hyvin hankalaa esimerkiksi
yksittdiselle haitankéarsijalle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valmistelun yhteydessa tarkasteltiin useaa vaihtoehtoa lupamééraysten tarkistamista koskevan
séantelyn palauttamiseksi ympéristonsuojelulakiin. Vaihtoehtojen laatimisessa huomioitiin
aiemmin voimassa olleen lain 71 §:n soveltamiskokemukset ja siitd aiheutuneet vaikutukset niin
viranomaisille kuin toiminnanharjoittajille. Liséksi kaytiin Iapi aiemmin esitetyt kehittdmiseh-
dotukset séantelyyn. Aineistona kéytettiin mm. aiheesta laadittuja selvityksi&d (mm. Puska et al.
selvitys 2019) sekd kuulemisten yhteydessé saatuja tietoja.

Lupamadraysten tarkistamismenettelyn palauttamisessa yhtend vaihtoehtona olisi ulottaa me-
nettely kaikkiin ymparist6lupiin, kuitenkin aiemmin voimassa ollutta 71 8:4a rajatummin siten,
ettd laissa madaritettéisiin tarkistamisen aikaisimmasta ajankohdasta. Ympdristoluvassa voitai-
siin talloin maaréata lupamaérdysten tarkistamisesta esim. aikaisintaan viiden vuoden vélein lu-
van myontamisestd. Séantelytapaa puoltaisi erityisesti viranomaishaastatteluissa esitetty tarve
kaikkien lupien saattamiseksi ajan tasalle maardajoin. Tdma tukisi samalla eri osapuolten tie-
donsaantimahdollisuuksia ajantasaisesta lupapéaatoksesta, silla samaa toimintaa koskevien eril-
listen lupapéé&tdsten pirstaleisuus on koettu ongelmaksi. Tarkistamisen mééréaajasta saatdminen
lain tasolla rajaisi tarkistamisten méaréa. Kyseisen vaihtoehdon toteuttaminen merkitsisi kui-
tenkin kdytannossé aiemmin voimassa olleen lain 71 §:n mukaisen sadntelyn palauttamista lahes
sellaisenaan ja aiheuttaisi niin viranomaisille kuin toiminnanharjoittajille merkittdvaa tyomaa-
ran lisdystd, mistd johtuen sen toteuttamista ei pidetty realistisena vaihtoehtona, huomioiden
hallinnollisen taakan vélttamistd koskeva tavoite.

Valmistelun yhteydessa tarkasteltiin myds vaihtoehtoa, jossa lupamaarayksia tarkistettaisiin
valvontaviranomaisen erikseen tekemén harkinnan perusteella. Malli muistuttaisi osaltaan ym-
péristonsuojelulain 80 8:n 2 ja 3 momentin saantelya ns. BAT-pdatelmisté johtuvien lupien tar-
kistamisesta. Siind toiminnanharjoittaja tekisi ensin selvityksen luvan tarpeen arvioimisesta
(selvitysté ei tarvittaisi, jos ennen madaraajan tayttymista on ollut vireilla lupa-asia 29 tai 89 &:n
nojalla). Valvontaviranomainen arvioisi selvityksen perusteella lupamaaraysten tarkistamisen
tarpeen ja méaardisi tarpeen mukaan toiminnanharjoittajan jattaméaan tarkistamista koskevan ha-
kemuksen médréajassa lupaviranomaiselle. Uuden Lupa- ja valvontaviraston perustamisen
myoté selvitys tulisi tehtévaksi uudelle virastolle. Téllainen viranomaisen harkinnan perusteella
toteutettava luvan tarkistaminen mahdollistaisi tarkistamisen rajaamisen vain niihin tilanteisiin,
joissa tarve télle todella havaitaan. Toisaalta valmistelun yhteydessa saadun palautteen perus-
teella, ettd erillisen selvityksen tekeminen tarkistamistarpeen arvioimiseksi saattaisi lisata eri
tahojen (toiminnanharjoittajat, viranomaiset) tyota epatarkoituksenmukaisella tavalla, joten
t&sta vaihtoehdosta paatettiin luopua.

Lupamadraysten tarkistamisen palauttamisessa pohdittiin my6s mahdollisuutta rajata menettely
vain tiettyjen, laissa erikseen madritettyjen toimialojen lupien tarkistamiseen. Téssa tapauksessa
tarkistamisen méaéardaika olisi rajattavissa laissa toteutettavaksi esimerkiksi aikaisintaan viiden
vuoden vélein luvan myontdmisesta. Tarkistamismenettelyd erityisesti tarvitsevina toimialoina
on esitetty Puskan selvityksessé (Ymparistonministerion julkaisuja 2019:10) esitetyissa viran-
omaishaastatteluissa kaivosteollisuus, turvetuotanto (10 vuoden vélein), kalankasvatus (10 vuo-
den vélein), jatehuolto, toiminnat, joista on maaréatty korvauksia, jatevedenpuhdistamot (tarvit-
taessa) seka muut kuin direktiivilaitokset. Liséksi ymparistonsuojelulain 89 §:n muuttamista
koskeneen hallituksen esityksen taustaselvityksissé kavi ilmi, ettd luvan muuttamista koskevia
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valvontaviranomaisen aloitteita oli tehty vuosina 2015-2020 eniten turvetuotannossa (noin puo-
let aloitteista), minka lisdksi myds aloitteita tehtiin erityisesti jatteenkasittelyn, kaatopaikkojen,
jatevedenpuhdistamojen ja kaivosten luvista. Valmistelussa pohdittiin tarkistamismenettelyn
rajaamista joillekin edelld mainituista toimialoista. Saéntelyvaihtoehto ei saanut juurikaan kan-
natusta toiminnanharjoittajien kuulemisessa. On huomattava, etta jo saman toimialan sisélla eri
toiminnot voivat erota toisistaan merkittavéstikin, mink& vuoksi toimialoittain toteutettava so-
veltamisalan rajaus ei taysin heijastaisi yksittéisiin toimintoihin kohdistuvaa tarkistamisen tar-
vetta. Lisaksi mm. markkinoiden kehittymisen vuoksi osa toimialoista voi ajan my6té hiipua tai
uusia myds syntya ajan mittaan, joten toimialalistaus vaatisi vahintaankin ajoittaista paivitta-
mistd. Edelld mainituista syista toimialakohtaisesta sdéntelysta paatettiin luopua.

6 Lausuntopalaute
[Taydentyy lausuntokierroksen jélkeen]
7 Sdanndéskohtaiset perustelut

42 8. Lausunnot. Pykéldssa sdadetddn ymparistdlupahakemuksesta pyydettavista lausunnoista.
Pykalan 1 momentista poistettaisiin 2 kohta, jonka mukaan lupaviranomaisella on velvoite pyy-
td4 hakemuksesta lausunto toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta. Samalla
kun luettelosta poistetaan voimassa oleva 2 kohta, momentin muiden kohtien numerointia muu-
tettaisiin.

Samaa asiaa koskien pykéldan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdédnnds siité, ettd kyseinen
lausunto voitaisiin pyytéa tarvittaessa. N&in ollen kyseisen lausunnon pyytdminen perustuisi
jatkossa tapauskohtaiseen, kyseessa olevan toiminnan luonteeseen ja siita aiheutuviin vaikutuk-
siin perustuvaan harkintaan. Sadnndésmuutoksen taustalla on paaministeri Orpon hallitusohjel-
man Kirjaus kaikkien kuntien toimintaedellytysten vahvistamisesta jatkamalla normien purka-
mista nykyisesta kuntien tehtévéakentasta.

71 8. Maarays uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien lupaméaaraysten
tarkistamiseksi. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 71 §, jossa saadettéisiin mahdollisuudesta
antaa ymparistéluvassa méaarays uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien
lupamaardysten tarkistamiseksi. Laista on aiemmin poistettu samaa aihepiiria koskenut pykala
(71 8) lain muutoksella 423/2015. S&&nnos palautettaisiin lakiin erdiltd osin muutettuna.

Saannosehdotuksen soveltamisala rajautuisi vain valtion lupaviranomaisen eli jatkossa uuden
Lupa- ja valvontaviraston toimivallassa oleviin ymparistdlupa-asioihin. Néin ollen saannoésté ei
sovellettaisi kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivallassa oleviin lupa-asioihin. Toi-
mivaltaisesta lupaviranomaisesta saadetadn ymparistonsuojelulain 34-37 8:ssd. Nyt kyseessa
oleva esitys valmistellaan annettavaksi eduskunnalle samanaikaisesti valtion aluehallinnon uu-
distusta koskevan esityksen kanssa, jotta sdédnndksessa voitaisiin viitata uuteen virastoon.

Nyt ehdotettavassa uudessa 71 §:ssé tavoiteltaisiin sdantelymallia, joka rajaisi lupamaaréysten
tarkistamismenettelyn soveltamista aiempaa tarkkarajaissmmin. Tarkoituksena on, ettei menet-
tely laajenisi aiemman kdytannon mukaisesti kattamaan lahes kaikkia valtion lupaviranomaisen
toimivallassa olevia lupa-asioita. Pykaldehdotuksen 1 momentissa tarkoitettu perustellusta
syystd” madrdyksen antaminen viittaisi viranomaiseen kohdistuvaan korostettuun perusteluvel-
voitteeseen. Sadntelyssa painottuisi viranomaisten riittdvan perusteellinen ja monipuolinen tar-
kistamistarvetta koskeva harkinta lupa-asian yhteydessa. Tarkistaminen on tarkoitus kohdentaa
vain tarpeellisiin toiminnasta aiheutuvia paastoja seké toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua
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koskeviin lupaméaérayksiin, kuten pééstéraja-arvoihin. Vaikutusten epavarmuuden vuoksi tar-
Kistettavia voisivat olla erityisesti paéast6ja veteen koskevat lupamaaraykset.

On my6s huomioitava, ettd tarkistaminen voisi ehdotuksen mukaisesti tulla kyseeseen vain ker-
taalleen uuden toiminnan aloittamisen jalkeen. M&aréys samalle toiminnalle voitaisiin kuitenkin
antaa uudelleen, jos toiminnan olennaisen muuttamisen johdosta sitd koskevaa lupaa olisi muu-
tettava. Uuden, lain liitteessd 1 tarkoitetun toiminnan aloittamisen lisaksi sééntely koskisi siis
myads liitteessa 1 tarkoitetun toiminnan olennaisia muutoksia, koska nailla kaikilla toiminnoilla
voi olla yhta lailla ennakoimattomia ympéristévaikutuksia. Jos lupaa muutetaan ymparisténsuo-
jelulain 29 §:n perusteella (toiminnan olennainen muutos), sen yhteydesséa voitaisiin maaraté
selvitysvelvollisuudesta uuden 71 §:n perusteella.

Pykalan 1 momentin mukaan lupamaardysten tarkistamista koskeva maarays voitaisiin antaa,
jos se on tarpeen toiminnassa kdyttoon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien
vaikutuksia koskevien tietojen epdvarmuuden vuoksi. Toiminnassa kiytossi olevan “tekniikan
uutuuden” osalta tukea tulkintaan voitaisiin hakea mm. ympdristonsuojelulain 87 8:n tulkin-
nasta, jonka mukaan luvan voimassaolo méérdajan voisi perustua mm. “’kéytetyn tekniikan tai
kiytettyjen menetelmien uutuuteen”, seké teollisuuspédstodirektiivin (2010/75/EU) uuden tek-
niitkan” késitteestd (3 artiklan 14 luetelmakohta). On huomattava, ettd vakka méaéaraaikaisesti
voimassa olevaa lupapéatosta koskeva 87 8§:n 1 momentti ja nyt ehdotettava lupamaaraysten
tarkistamista koskeva 71 § ovat soveltamisaloiltaan osin péallekkaisi&, on ensiksi mainitun
séannoksen soveltamisen kynnys kuitenkin korkeampi: 87 §8:n 1 momentin sd&nnokseen sisaltyy
edellytys siind mainittujen syiden ”’painavuudesta”.

Uusi sd&nnos taydentdisi myos eréitd muita ymparistonsuojelulain olemassaolevia ympaéristolu-
pamenettelya koskevia sddnnoksia mahdollisuudella tarkastella rajatuilta osin tietynlaisten toi-
mintojen lupamaarayksia toiminnan alkamisen jalkeen. Yhtena tallaisena sdédnndksena voidaan
mainita lain 89 8:n 2 momentti luvan muuttamisesta, jonka soveltaminen tosin perustuu erilli-
seen vireillepanomenettelyyn. Ehdotettavalla séantelylla olisi rajapinta myos lain 54 §:n mukai-
sen selvitysvelvollisuuden kanssa. VVoidaan katsoa, ettd kyseisessa selvitysvelvoitteessa on kyse
yleensd suhteellisen pian luvan myodntamisen jélkeen toimitettavasta, vain jotakin yksittdista
seikkaa koskevasta selvityksestd, kun taas uuden 71 8:n lupamé&éardysten tarkistaminen voisi
tulla kyseeseen Lupa- ja valvontaviraston tarkoituksenmukaiseksi harkitsemana my6hempana-
kin ajankohtana. S&anndsten soveltamisalat eroaisivat myos toisistaan. Lain 54 §:n mukaista
menettelyd voidaan soveltaa, “’jos lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia
tietoja” erdistd seikoista. Vastaavasti lupaa voitaisiin tdlloin muuttaa 90 §:n nojalla lupamai-
rdyksen “tdsmentdmiseksi” tai luvan “tdydentémiseksi”. Ehdotettavassa uudessa 71 §:ssé olisi
kyse tatd laajemmasta luvan tarkistamisesta, joka perustuisi mm. toiminnassa kdyttoon otettavan
tekniikan uutuuteen.

Lupa- ja valvontaviraston soveltaessa sdédnndsté se voisi huomioida, onko kyseisestd toimin-
nasta ollut hiljattain tai onko parhaillaan vireilld muu lupa-asia, jonka yhteydessa luvan muu-
tostarpeet on voitu tai voidaan huomioida. Tallaisia menettelyja ovat esimerkiksi ympariston-
suojelulain 29 §:n mukainen luvanvaraisen toiminnan olennainen muuttaminen, 89 §:n mukai-
nen luvan muuttaminen tai 81 §:n mukainen luvan tarkistaminen ns. BAT-paatelmien julkaise-
misen vuoksi. N&issé tapauksissa ei todennékadisesti olisi tarpeen erikseen vaatia toiminnanhar-
joittajaa hakemaan lupamaaraysten tarkistamista uuden 71 &:n nojalla. Lain 91 §:44n myds eh-
dotetaan lisattavéksi viittaus 71 §:44n, minka perusteella lupamadraysten tarkistaminen kysei-
sen saannoksen nojalla sek& BAT-paatelmien vuoksi voitaisiin ajallisesti sovittaa yhteen.
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Pykalan 2 momentissa saadettéisiin lupaméaarayksen siséltdmisté tiedoista (mihin mennessé ha-
kemus on tehtdva ja mité selvityksid siind on esitettdva) seka seikoista, jotka tarkistamista kos-
kevaa maardysta harkittaessa on otettava huomioon (toiminnan ja sen paastojen seka niiden vai-
kutusten laajuus ja merkittavyys). Harkinnassa huomioitavat toiminnan ja siitad aiheutuvien vai-
kutusten luonnetta koskevat seikat tdydentéisivat 1 momentissa mainittuja edellytyksia tarkis-
tamismenettelyn kayttdmiselle (mm. toiminnan k&yttoon otettavan tekniikan uutuus). Pykalan
2 momentissa mainittujen, toimintaan ja sen vaikutuksiin koskevien erityispiirteiden perusteella
lupaviranomainen myds maarittéisi sopivan ajankohdan lupamaaréysten tarkistamiselle. Sopi-
vana médraaikana tarkistamiselle voisi olla esimerkiksi 3-5 vuotta toiminnan aloittamisesta tai
sen olennaisesta muuttamisesta, mutta kuten todettua, ajankohta méaaritettdisiin tapauskohtai-
sesti siihen liittyvien erityispiirteiden perusteella. Momenttiin siséltyva sdéntely perustuu aiem-
min voimassa olleeseen ympéristonsuojelulain 71 §:n 1 ja 2 momenttiin.

Pykalan 3 momentissa séédettdisiin selvyyden vuoksi myds erikseen Lupa- ja valvontaviraston
toimivallasta tarkistaa lupaméaaréayksia 1 ja 2 momentin nojalla antamansa maarayksen perus-
teella. Lupamadréysten tarkistaminen eli uusien lupamaéraysten asettaminen seké lupapaatok-
sessd jo olevien méardysten muuttaminen voisi kohdistua ymparistonsuojelulaissa tai sen no-
jalla sdadettyjen velvoitteiden tdsmentamiseen. Lisdksi momentissa tdsmennettdisiin, minkalai-
siin ympariston pilaantumisen ehkaisemista koskeviin seikkoihin lupamaaréysten tarkistaminen
voisi kohdistua. Momentin mukaan tarkistaminen voisi koskea 1 momentissa mainittuja lupa-
madrayksid, joiden tarkistamisesta Lupa- ja valvontavirasto voi ympéristéluvassa maarata.
N&ita olisivat toiminnasta aiheutuvia paasttja seka toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailua kos-
kevat lupamaaraykset.

Pykalan 4 momentissa saadettdisiin lupaméaardysten tarkistamiseen sovellettavasta menette-
lystd. Hakemus lupamaéardysten tarkistamiseksi on laadittava 39 8:ssé saddetylla tavalla. Tar-
kistamishakemuksen kasittelyyn sovellettaisiin puolestaan lain 96 8:4a eli hakemus voidaan
erdin edellytyksin kasitell4 hieman 5 luvussa saadettyja lupamenettelyssa noudatettavia saan-
noksia kevyemmin. Vastaava sdannds siséltyi aiemmin voimassa olleeseen ymparistonsuojelu-
lain 71 8:n 4 momenttiin.

88 8. Luvan raukeaminen. Pykalan 1 momentin 3 kohtaan liséttéisiin viittaus uuteen 71 8:4an.
Saannos palautettaisiin nain sisallollisesti siihen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voi-
maantuloa. Lupaviranomainen voisi siten paattdd luvan raukeamisesta myas silla perusteella,
ettd hakemusta lupamaaraysten tarkistamiseksi ei ole tehty 71 8:n 2 momentin mukaisesti.

91 8. Méaaraajan pidentaminen. Pykéldn 1 momenttiin lisattéisiin viittaus uuteen 71 §:4an. Saan-
nds palautettaisiin ndin siihen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voimaantuloa. S&an-
ndksessa on kyse luvan tarkistamismenettelyjen ajallista yhteensovittamista: laissa tarkoitettua
direktiivilaitosta koskeva 71 8:n mukainen lupamaaraysten tarkistamisen ajankohta voidaan
siirtdd ajoittumaan yhtd aikaa laitosta koskeviin BAT-péatelmiin liittyvéan tarkistamisvelvoit-
teen kanssa. Lupaviranomainen voisi hakemuksesta pidentdd 71 8:n mukaista tarkistamisme-
nettelyn méaardaikaa enintdan kolmella vuodella, jos mééarayksen noudattamisen lykkaantymi-
sestd ei aiheudu ympaériston merkittavan pilaantumisen vaaraa.

125 8. Korvauksista paattaminen lupa-asian yhteydessa. Pykéalaan lisattaisiin viittaus uuteen 71
8:48n. S&annos palautettaisiin ndin siihen muotoon, jossa se oli ennen lain 423/2015 voimaan-
tuloa. Pykéla koskee toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamista. Lupapaatoksen yhteydessa korvausta méarattdessa olisi otettava huomioon my®és,
mitd 71 8:ssd saddetddn mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn luvan mééarayksia.
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8 Lakia alemman asteinen saantely

Esityksessa ymparistoénsuojelulakiin lisattavaksi ehdotettavan 71 §:n johdosta myds ymparis-
ténsuojeluasetusta ehdotetaan muutettavaksi pieneltd osin. Sadnndsmuutokset koskisivat lupa-
maardysten tarkistamista koskevan hakemuksen ja paatoksen sisaltoa.

9 Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti valtion aluehallinnon uudistusta koske-
van lainsaadannon kanssa eli 1.1.2026.

Lakiin ehdotettavaa 71 §8:4a sovellettaisiin lain voimaan tullessa olemassa oleviin toimintoihin
kuitenkin vasta 1.1.2027 alkaen. Siirtyméajan voidaan arvioida antavan riittdvasti aikaa valmis-
tautua sé&nndsmuutoksesta aiheutuviin vaikutuksiin. Ehdotetun 71 8:n mukaan lupaméaradysten
tarkistamismadrays voidaan asettaa myds olemassa oleville toiminnoille, jos niille on my&nnet-
tava lupa toiminnan olennaisen muutoksen vuoksi ymparistonsuojelulain 29 §:n nojalla. Lupa-
madraysten tarkistamista koskeva maardys voitaisiin asettaa vasta 1.1.2027 tai sen jalkeen an-
nettavassa olennaista muutosta koskevassa ympéristoluvassa.

10 [Toimeenpano ja seuranta]
11 Suhde muihin esityksiin

Samaan aikaan nyt kyseessd olevan hallituksen esityksen kanssa eduskunnalle annettaisiin val-
tiovarainministeriéssa valmisteltu valtion aluehallinnon uudistusta koskeva hallituksen esitys
(hanke VM114:00/2023). Esitys perustuu paaministeri Orpon hallitusohjelmaan. Uudistuksessa
uuteen valtakunnalliseen virastoon koottaisiin valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavia: naita
olisivat paaasiassa nykyisten aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
taviraston tehtdvat seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat
-vastuualueelle kuuluvat tehtévét. Samalla muodostettaisiin uudet alueelliset elinvoimakeskuk-
set. Uudessa valtakunnallisessa virastossa ymparistoon liittyvét lupa- ja valvontatehtavéat muo-
dostaisivat yhden yhtendisen kokonaisuuden.

Y mpéristoministerigssa on valmisteltu samaan aikaan aluehallintouudistuksen kanssa ns. yhden
luukun palvelujen lainsd&déntohankkeessa sadnndsehdotuksia, joiden tavoitteena on yhden val-
takunnallisen toimivallan omaavan lupa-, ohjaus- ja valvontaviranomaisen mallissa sujuvoittaa
ymparistoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyja (hanke YMO063:00/2023).

12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ymparistolupamaardysten tarkistamismenettelysta saatdmisen kannalta keskeisid perustuslain
séannoksid ovat perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatetta ja hallinnon lainalai-
suutta, 15 8:n omaisuudensuojaa, 18 8:n elinkeinovapautta, 20 §:n ymparistoperusoikeutta, 21
8:n hyvéa hallintoa ja oikeusturvaa seké 80 8:n lainsd&ddannon alaa koskevat saannokset.

Perustuslakivaliokunta on asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien rajoittamiselle
(PeVM 25/1994 vp): rajoitusten tulee perustua lainasoiseen saadokseen, rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maériteltyja, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvaksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei
voida sadtaa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla valttaméattomia
tavoitteen saavuttamiseksi seké laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
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oikeushyvéan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoi-
keutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajérjestelyista seka rajoitukset eivat
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeudet suojaavat ensi sijassa ihmisyksilditd. Oikeushenkilditd perusoikeudet suojaavat
vélillisesti, silla oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa merkita kajoamista oikeushenki-
16n taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan kdytannossa on katsottu, etta
laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan
huomattavia oikeushenkil6ita lainsdatdjan lilkkkumavara on omaisuudensuojan nakokulmasta
lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valitto-
miksi oikeushenkildn taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVVL 34/2000 vp,
PeVL 61/2002 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 54/2005 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 9/2008 vp).
Valiokunta on niin ikdan katsonut, ettd mitd etddmpand oikeushenkild on yksil6ista ja mita va-
héisempia ja valillisempié ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yksiléiden konkreetti-
siin taloudellisiin etuihin, sita epatodennakdisemmin oikeushenkilé6n kohdistuvat toimenpiteet
voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp,
PeVL 17/1997 vp). Vaikka ymparist6luvan hakijana voi joissakin tilanteissa olla myds luonnol-
linen henkild, toiminimell& toimiva toiminnanharjoittaja tai asemaltaan luonnolliseen henkiloon
rinnastuva oikeushenkild (esimerkiksi yhden omistajan osakeyhti®), on luvan hakijana kuiten-
kin paasaantoisesti oikeushenkild. Néin ollen liikkumavara perusoikeuksiin kohdistuvien rajoi-
tusten arvioinnissa on hieman suurempi kun vaikutusten kohdistuessa ainoastaan luonnollisiin
henkil6ihin.

Niin nykyisin voimassa oleva ympéristonsuojelulaki kuin vuoden 2000 ymparistonsuojelulaki-
kin on saddetty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella (PeVL 11/1999 vp ja PeVL
10/2014 vp). Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta ei késitellyt lainkaan sen paremmin vuo-
den 2000 lain 55 §:n 2 momentin kuin nykyiseen ymparistonsuojelulakiin aiemmin siséltyneen
71 §:n s&a@nnosté lupaméaréysten tarkistamismenettelystd. N&in ollen voidaan katsoa, ettd mo-
lempiin lakeihin (nykyisen lain osalta alun perin) sisaltynyt sédnnos lupamaéaradysten tarkistami-
sesta on ollut perustuslakivaliokunnan kontrollin piirissa, eiké valiokunta ole pitanyt niité pe-
rustuslain kannalta ongelmallisina. Liséksi nyt ehdotettavaan 71 §:n sisdltyva sddnnds on aiem-
min voimassa ollutta tarkistamismenettelyd koskenutta sdédnndsté tasmallisempi ja tarkkarajai-
sempi.

Erityisesti ympéristolainsaddanndlle tyypillisen joustavan ja yleisluonteiseksi jadvan saantelyn
yhteydessa perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeéna sitd, ettd merkitykselliset perusoikeusna-
kokohdat ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset otetaan huomioon lain soveltamisvaiheessa,
etenkin paatettdessa laissa tarkoitettujen lupien myodntdmisesta ja lupamadraysten sisallosta
(PeVL 32/2010 vp, s. 3; ks. myds PeVL 61/2022 vp, kappale 6; KHO 2010:82 ja KHO 2014:1).
Myds perustuslain 22 § velvoittaa viranomaisia perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen, ja ky-
seisen sdéd&nndksen nojalla lupaviranomaisen on tulkittava ymparisténsuojelulakin perusoikeus-
myonteisesti (PeVM 25/1994 vp, ks. myods KHO 2014:1).

Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Kyse on oikeusvaltioperiaatteesta ja siihen
liittyvéstd hallinnon lainalaisuusperiaatteesta. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyt-
taa, ettd julkisen vallan kayttajalla on aina viime kadessa eduskunnan saataméaan lakiin palau-
tettavissa oleva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74; PeVL 29/2013 vp, s. 2/1). Perustuslaki-
valiokunta on pitanyt tdman perusteella viranomaisen toimivaltuuksien saantelya merkityksel-
lisena perustuslain 2 8:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL
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51/2006 vp, s. 2/1). Lisaksi kyseiseen lailla sd&tdmiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmal-
lisyydestd ja tarkkuudesta (PeVL 21/2024 vp, kappale 2). Néissa puitteissa lainsaatajalla on
harkintavalta (PeVL 20/2024 vp, kappale 3). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota
mya0s siihen, ettd toimivaltasaantely on yleensa merkityksellistd myds perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien ndkdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnén mukaan sééantelyn tdsmallisyyden vaatimuksessa voidaan
kuitenkin huomioida kyseisen toimialan erityispiirteet. Esimerkiksi kaivoshankkeiden vaihei-
den ja ominaispiirteiden moninaisuus oikeuttavat valiokunnan mukaan erityisesti lupasaéntelyn
jadvan jonkin verran yleisluonteissmmaksi kuin perusoikeuksia koskevan saantelyn tarkkuu-
delta yleensa vaaditaan (vrt. PeVVL 38/1998 vp, s. 4/1). Valiokunta on pitényt kuitenkin tarkeéna,
ettd tallaisessakin tapauksessa sddnnokset ohjaavat riittdvan selkeésti sitd, millaisten periaattei-
den varaan erilaiset soveltamistoiminnan punnintatilanteiden ratkaisut rakentuvat (PeVL
32/2010 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota myds ympaéristolainsdadan-
t6on siséltyvia asetuksenantovaltuuksia koskien siihen, etteivat valtuudet voi muun muassa vel-
voitteiden perusteiden osalta jadda kuitenkaan taysin avoimiksi (ks. PeVL 64/2022 vp, kappa-
leet 10-13; PeVL 58/2010 vp, s. 3).

Myds Maenpéé on Kiinnittdnyt ympéristoministeriélle laatimassaan lausunnossa (12.9.2024)
huomiota siihen, ettd vakiintuneessa valtiosaantdoikeudellisessa k&ytanndssa on pidetty véltté-
mattdmana ottaa huomioon muun muassa ymparistonsuojelua koskevan saantelyn erityisluonne
ja siihen kytkeytyvé pitk&aikainen saantelytraditio, jossa joustavilla oikeusnormeilla ja viran-
omaisen méaarayksiin sisaltyvalla sdéntelylla on perinteisesti ollut huomattava asema. Nain ollen
voidaan katsoa, ettd lupaméaaraysten tarkistamista koskeva laintasoinen sééntely voi jaadé jon-
kin verran yleisluonteisemmaksi, mitd perusoikeuksia koskevan saantelylta yleensa vaaditaan.
Tama puoltaisi joustavien normien kéyttamista myds tarkistamistoimivallan méarittelemisessa.

Esitykseen sisdltyvasséd 71 §:44 koskevassa sadnndsehdotuksessa voidaan erottaa kahdenlainen
viranomaisen toimivaltasaantely. Ensinnédkin pykalan 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi
Lupa- ja valvontaviraston toimivallasta velvoittaa toiminnanharjoittaja hakemaan lupaméaarays-
ten tarkistamista. Ehdotettu kyseinen séantely perustuisi verraten joustaviin oikeusnormeihin.
Viranomaisen harkinta siitd, asettaako tdma ympéristéluvassa luvan hakijalle tai haltijalle vel-
voitteen lupamaaraysten tarkistamiseen, riippuisi ehdotuksen mukaan tekniikan uutuudesta tai
toiminnan vaikutuksia koskevien tietojen epavarmuudesta. Lisaksi madraysta annettaessa huo-
mioitaisiin 2 momentin mukaisesti toiminnan ja sen paastdjen seké niiden vaikutusten laatu ja
laajuus. Voidaan katsoa, ettd viranomaisen harkintavallan perusteet on taltd osin maéritelty
laissa ymparistélupasadntelyn tarkoituksen kannalta riittdvan tdsmaéllisesti. Harkintavallan kéy-
télle on asetettu sd&nndsehdotuksessa myods perusteltua syyta koskeva vaatimus. Huomioiden
edellad todettu toimivaltasaantelyn suhde perusoikeussaannoksiin, Maenpad nostaa esiin, ettd
séannodsehdotuksessa tarkoitettu perusteluvelvollisuus koskisi tarvittavilta osin myos paatoksen
oikeusvaikutusten suhdetta perusoikeuksien toteutumiseen.

Myds toisen viranomaisen toimivaltaa koskeva sdaantelyehdotuksen eli varsinaisen lupamaa-
raysten tarkistamista koskevan Lupa- ja valvontaviraston toimivallan (ehdotettu 71 8:n 3 mo-
mentti) tulee perustua riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lain tasoiseen saantelyyn, huo-
mioiden kuitenkin edellda mainittu joustavien normien mahdollisuus. Toimivaltasaantelyn sisal-
I6n osalta perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkedna, ettd sadnnokset luvan edellytyksista ja
pysyvyydesta antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merki-
tystd on muun muassa silld, missd madrin viranomaisen toimivaltuudet méaraytyvat sidotun
harkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Liséksi viranomaisen toimivallan
liittdd toimilupaan ehtoja tulee perustua riittavan tasmallisiin lain sadnndksiin (PeVL 46/2016
vp, PeVL 13/2014 vp, PeVL 32/2010 vp, s. 7/11). Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan
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sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien ja palveluyksikkdjen rekisteriéd koskien, etta re-
kisterdintipaatoksessa asetettavia valttamattomia ehtoja koskevaa toimivaltaa oli syyté rajata
séadosperusteisesti esimerkiksi niin, ettd se voi koskea vain laissa saddettyja velvoitteita tas-
mentévié ehtoja (PeVL 96/2022 vp, kappale 7).

Voidaan katsoa, ettd ehdotetussa 71 §:n 3 momentissa sdadettdisiin riittdvan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti Lupa- ja valvontaviraston toimivallasta tarkistaa lupamaarayksia julkisen val-
lankéyton lakiperustaisuuden vaatimus huomioiden: toimivalta olisi sidottu ymparistonsuojelu-
laissa tai sen nojalla séadettyjen velvoitteiden tasmentdmiseksi annettujen maaraysten antami-
seen, minka lisaksi tarkistamisen siséltd sidotaan vield tarkemmin pykalan 1 momentissa tar-
koitettuihin lupamé&aréyksiin.

Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 § sisaltdd omaisuudensuojan yleislausekkeen (1 momentti) ja pakkolunastus-
lausekkeen (2 momentti). Omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 8:n 1 momentin yleis-
lausekkeen nojalla jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslain 15 8:n 1 momentin s&é&nndksella pyritd&n suojaamaan oikeussubjektien perusteltuja
odotuksia taloudellisissa asioissa. Tamé ei kuitenkaan estd puuttumasta taannehtivasti tallaisiin
suhteisiin (PeVL 25/2005 vp, s. 3, PeVL 21/2004 vp, s. 3 ja PeVL 13/2003, s. 2). Perustuslaki-
valiokunnan kéytéanndssa oikeuden luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sééntelevén lainsaddannon pysyvyyteen on katsottu kuuluvan perusteltujen odo-
tusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sdannella tavalla, joka kohtuutto-
masti heikentéisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4 ja PeVL 21/2004
vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan kaytanngssa on useamman kerran kasitelty ympéristovastuusaédnnok-
sen suhdetta omaisuudensuojaan. Omaisuudensuojasaannoksen ja ympéristovastuusaannoksen
punnintaan perustuvan keskinéissuhteen osalta valiokunta on yht&alta todennut, ett& perustus-
lain 20 8:n ympéristoperusoikeussdannds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoit-
teita eikd se myoskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti
ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussaanndstén osina niilla kummallakin
voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritdan ihmisen ja
ympariston valistd tasapainoa edistaviin lainsdédéntoratkaisuihin (esim. PeVL 55/2018, s. 3,
PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta
on omaisuuden kayttoérajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan
antanut uudemmassa kaytdnndssaan erityista painoa perustuslain 20 §:aan kiinnittyville perus-
teille (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL
36/2013 vp, 2 ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden tasapai-
nottamistarpeen riittdmaton huomioon ottaminen on myds voinut muodostua séatamisjarjestyk-
seen vaikuttavaksi seikaksi (PeVL 69/2018 vp, s. 5).

Méenpaa toteaa lausunnossaan, etté valtiosaantooikeudellinen perusteltujen odotusten suoja pe-
rustuu omaisuuden perusoikeussuojaan ja kohdistuu varallisuusoikeudellisiin oikeussuhteisiin.
Se ei sen sijaan vélittdomasti ja sellaisenaan koske hallintop&atokselld, kuten ympaéristoluvalla,
perustettuja julkisoikeudellisia oikeussuhteita. Lahtokohtaisesti téllaiset hallintolupaan perustu-
vat oikeussuhteet jadvat perinteisen, omaisuuden suojaan tukeutuvan perusteltujen odotusten
suojan soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan kéytannossa hallintopaatdsten ja
julkisoikeudellisten oikeussuhteiden pysyvyyden arvioinnissa on sen sijaan kiinnitetty huo-
miota hallinto-oikeudelliseen perusteltujen odotusten suojaan (ks. jakso Hyvé hallinto ja oikeus-
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turva). Méenpaan mukaan myoénnettyyn ymparistoélupaan liittyvien lupaméaéraysten tarkistami-
sella voi olla vaikutuksia omaisuuden perusoikeussuojaan erityisesti siltd osin kuin tarkistetut
lupamaéaraykset sisaltavat omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvoitteita tai rajoituksia.

Siltd osin kuin kyse olisi mainitunlaisista omaisuuden kayttdon kohdistuvista lupaméaéarayksista,
perustuslain 15 §:n 1 momentin voidaan katsoa antavan suojaa laillisesti syntyneille oikeussuh-
teille, jotka t&ssa tapauksessa perustuvat ympéristdluvassa annetuille méarayksille ja niiden py-
syvyydelle. Ympéristolupamaardysten tarkistamista koskeva saannésehdotus merkitsee raja-
tuilta osin muutosta vallitsevaan ymparistéluvan pysyvyytta koskevaan sadntelyyn. Ehdotuksen
tavoitteena on erityisesti ymparistoperusoikeuden toteuttamiseen Kiinnittyvat perustelut, erityi-
sesti ymparistolupamaérdysten ajantasaistamisella tavoiteltava korkean ymparistonsuojelutason
yllapitdmisen tavoite, mink& vuoksi rajattuna pidettavad puuttumista nykyiseen saéntelyyn voi-
daan pitd& omaisuudensuojan kannalta hyvaksyttavéana.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6ll&, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden periaatetta pidetdan
elinkeinonharjoittamista koskevana padsaantond, josta poikkeaminen on kuitenkin mahdollista
muiden tarkeiden yhteiskunnallisten etujen puoltaessa sité.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena péa-
s&antond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuk-
sellisesti. Luvanvaraisuudesta on sa&dettéva lailla, jonka on taytettdva perusoikeutta rajoitta-
valta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Sdéntelyn sisallén osalta valiokunta on pitanyt tér-
kedna, ettd sdannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydestd antavat riittdvan ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta (PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVVL 13/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2,
PeVL 32/2010 vp, s. 7). Viranomaisen toimivaltaa koskevan séantelyn tasmallisyysvaatimuuk-
sista ks. edelld jakso Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus.

Yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi kuitenkaan perustellusti odottaa elinkeinotoi-
mintaansa sadntelevan lainsaddanndn pysyvan muuttumattomana (PeVL 22/2013 vp, s. 4, PeVL
32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp, s. 4 ja PeVL 56/2005 vp). Erdiden valiokunnan lausuntojen
mukaan on voitu lailla saatéa lupaviranomaisen toimivallasta muuttaa elinkeinon harjoittami-
seen oikeuttavaa lupaa ja sen ehtoja, vaikka luvanhaltija ei ole muutosta hakenut tai muutokseen
suostunut. Tallgin toimivalta on sadntelyn suhteellisuuden takia tullut kuitenkin rajata tilantei-
siin, joissa muutokset ovat vélttamattomia toiminnan edellytyksissé tapahtuneiden olennaisten
muutosten takia (PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 2-3).
Yleisen hallinto-oikeudellisen suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta lupaehtojen muuttami-
sella ei saa myo6skaan aiheuttaa kohtuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai tdman jo teke-
mien investointien hyddyntdmiselle (PeVVL 44/2004).

Lupamadraysten tarkistamista koskevan saanndsehdotuksen voidaan katsoa tayttavén elinkei-
novapautta koskevan perusoikeuden osalta perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset: eh-
dotuksessa asetetaan riittdvan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti lupamadraysten tarkistamisen
edellytykset, sdéntelyn tavoite on ymparistdnsuojelun tason parantaminen (hyvaksyttava ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste, joka Kiinnittyy ymparistoperusoikeuden tur-
vaamiseen), minka liséksi ehdotettua sééntelyad voidaan pitaa valttdmattomana ja oikeasuhtai-
sena tavoiteltujen pda@maarien kannalta kun lupapaéatdsten myéntaminen voisi myos osaltaan
sujuvoitua ja toisaalta lupapaatosten ajantasaisuus pystyttéisiin nykyistd paremmin varmista-
maan, mika tukisi ymparistonsuojelun korkean tason saavuttamista. Vaikka lupamaaraysten tar-
kistamismenettelystd seuraisi jonkin verran epdvarmuutta yritysten investointien kannalta, on
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kuitenkin huomattava, etté tarkistamisen yhteydessé luvan myontdmisen edellytyksen ei enda
varsinaisesti tutkittaisi uudelleen, vaan tarkistaminen kohdistuisi vain rajattuun osaan lupaméaa-
rayksia.

Vastuu ymparistosta

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympé-
ristosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Sdannéksen mukainen vastuu ymparistosta (ym-
paristoperusoikeus) toteutuu aineellisen lainsdaddanndn kautta. Sdanndksen piiriin kuuluvat seka
ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.
Saannoksessé tarkoitettu vastuu kohdistuu seka julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin
henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin.

Saatamalla vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sitd, ettd ymparistonsuojelu edel-
Iyttdd laaja-alaista yhteistyota eri tahojen kesken. Saédnndksen tarkoittaman vastuun piiriin lu-
keutuvat muun muassa aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Ymparistoperusoikeutta koskeva
s&annos ilmaisee vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislin-
jasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (ks. HE
309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 45/2016 vp, s. 2).

Perustuslain 20 §8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan pééa-
toksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevan myos perustuslaillista
toimeksiantoa ympdristolainsaddannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia omaa elinympéristodan koskevaan péaatoksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s.
67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1).

Ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on saatdmisajankohdan jélkeen vahvistunut.
Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (mm. PeVL 21/1996 vp, PeVL
38/1998 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 69/2018 vp ja PeVL 55/2018 vp) on omaksuttu tulkinta,
jonka mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta perusoikeussaannoksestd; ympéristdperus-
oikeussaanndksen ilmaisemat ympéristoarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ymparistollisesti
merkityksellisessa lainsaadannossé ja lainkéaytossa. Ratkaisussa (KHO 2002:86) myds korkein
hallinto-oikeus on todennut, ettd ymparistoperusoikeussdannds ohjaa osaltaan lainsoveltamista
ja -tulkintaa.

Ymparistonsuojelulain tarkoituksena on ehkéista ja vahentdd paastdja, ehkéistd ympariston pi-
laantumista ja sen vaaraa seké poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympaéristo-
vahinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisd seka luonnontaloudellisesti kestavé ja monimuotoi-
nen ympéristo seka torjua ilmastonmuutosta, edistdd luonnonvarojen kestdvaa kayttoa seka vé-
hentéa jatteiden maaraa ja haitallisuutta ja ehkaista jatteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia,
tehostaa ymparistod pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonai-
suutena seka parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristoa koskevaan paatoksen-
tekoon. Lailla on ndin ollen keskeinen merkitys ymparistéperusoikeuden toteutumisen turvaa-
misessa. Ehdotetun lupamaardysten tarkistamista koskeva saanndksen voidaan katsoa tukevan
ymparistoperusoikeuteen kiinnittyvien edell4 mainittujen tavoitteiden toteutumista.

Osallistumismahdollisuudet turvataan saitamalla, ettd tarkistamismenettelyssa sovellettaisiin
ymparistonsuojelulain 96 8:n mukaisia menettelysaannoksid. Muutoksenhakuoikeudesta sadde-
tadan lain 190 §:ssé. Voidaan katsoa, ettd sdantely turvaa riittdvasti yleison osallistumismahdol-
lisuudet tarkistamismenettelya koskevaan paattksentekoon.
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Hyvé hallinto ja oikeusturva

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&&tds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltavéksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hyvan hallinnon oikeusperiaatteista sdédetadn hallintolaissa 6 §:ssd. Sen mukaan viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Kyse on luottamuk-
sensuojaperiaatteesta, joka rajoittaa edunsuovien hallintopédatésten muuttamista yksityiselle
haitalliseen suuntaan. Yksityisten tulee siis voida luottaa viranomaistoimien oikeellisuuteen ja
virheettdmyyteen seké viranomaisten tekemien hallintopéétdsten pysyvyyteen (HE 72/2002 vp,
s. 60-61; PeVL 25/2013 vp, s. 3). Hallinto-oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate ei kuiten-
kaan sellaisenaan muodosta estettd lainsdadannon muuttamiselle silloinkaan, kun muutoksella
olisi vaikutusta aikaisempiin hallintopaatoksiin perustuvaan oikeustilaan. Periaatteeseen liitty-
vien seikkojen ei mydskadn ole katsottu yleisesti estdvén puuttumasta lailla esimerkiksi hallin-
topaatoksiin kiinnittyviin oikeusasemiin. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota luot-
tamuksensuojan toteutumiseen arvioidessaan sédntelyd, joka koski muun muassa oikeustilan
muutokseen liittyvéa siirtymaaikaa seka virheellisen tiedon antamiseen perustuneen hallinto-
asian uudelleen ratkaisemista (PeVL 12/2023 vp, kappale 10; PeVL 59/2018; PeVL 25/2013

vp).

Hallintolain 6 §:ssd sd&detdén myos suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan viranomaisen toi-
mien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméaaraan nédhden. Perustus-
lakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 44/2004 vp, ettd radioluvan ehtojen muuttamismah-
dollisuuden sitominen valttamattomyysvaatimukseen vastasi valiokunnan sééntelyn oikeasuh-
taisuudesta aikaisemmin esittdméa kantaa. Valiokunnan mukaan tahan liittyy se yleisiin hal-
linto-oikeudellisiin periaatteisiin siséltyvasta suhteellisuusperiaatteesta johtuva vaatimus, ettei
lupaehtojen muuttamisella saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai timéan
jo tekemien investointien hyddyntamiselle.

Ehdotettu lupamaaraysten tarkistamisvelvoite perustuisi ymparistéluvan maaraykseen ja siina
madritettaisiin myds méadaraaika tarkistamista koskevalle hakemukselle. Nain ollen luvan halti-
jalla olisi paapiirteissadn mahdollisuus ennakoida velvoitteen merkitysta toimintansa kannalta.
Lakiehdotuksen 71 § tayttad myos suhteellisuusperiaatteen kannalta merkityksellisen perustus-
lakivaliokunnan edellyttdman véalttdmattomyysvaatimuksen, kun lupamaaraysten tarkistamista
koskeva maardys on mahdollista antaa vain, jos se on vélttdméatonta saannoksessa mainittujen
erityisten syiden vuoksi. Sekd hallinnon takeisiin kuuluvan luottamuksensuojaperiaatteen ett4
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen kannalta merkitystd on myds silld, ettd tarkistamistoi-
mivallan perusteet ja sisaltd on méaaritelty riittdvan tasmallisesti (ks. tastd tarkemmin edella
jakso Oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuus).

Lupamadraysten tarkistamista koskeva maarays olisi mahdollista lisatd myds olemassa olevien
toimintojen ymparistolupiin siind vaiheessa, kun toiminnan olennaiseen muuttamiseen tarvittai-
siin ympdristonsuojelulain 29 8:n nojalla lupa. Tarkistamismenettely voisi siis koskea myds en-
nen lain voimaantuloa annettuja ympéristdlupia. Koska lain voimaan tullessa olemassa olevien
toimintojen séantelyyn on liitetty riittdvéan pitkaksi arvioitu siirtyméaaika lain voimaantulon jal-
keen (yksi vuosi), ei sddntelyn voida katsoa muodostuvan valtiosaantdoikeudellisesti ongelmal-
liseksi taannehtivan vaikutuksensa vuoksi.
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Ympéristolupahakemuksesta pyydettavien lausuntojen osalta voidaan puhua viranomaisten va-
lisestd yhteistyostd, jolla on myds katsottu olevan varsin keskeinen merkitys perustuslaissa séa-
dettyjen hyvan hallinnon takeiden toteutumisen kannalta (esimerkiksi AOKVM 26.2.1998 D
849/1/97). Hallintolakiin sisaltyvén asiaa koskevan 10 §:n tarkoituksena on muun muassa te-
hostaa hallinnon toimivuutta vahentdmall& viranomaisten hallinnonalakohtaisesta ja organisa-
torisesta eriytymisesté aiheutuvia kasittelyn viiveitd. Saddnnoksessa onkin tarkoitus méaarittaa
viranomaisen palveluperiaatteen merkitystd yhtdalta suhteessa muihin viranomaisiin ja toisaalta
hallinnon asiakkaisiin (ks. HE 72/2002 vp, s. 65-66). My0s jatkossa ymparistonsuojelulain 42
8:ss4 voidaan katsoa toteutuvan ympéristolupaviranomaisen ja toiminnan sijaintikunnan tervey-
densuojeluviranomainen riittdva yhteisty0 edelld kuvatulla tavalla, kun jalkimmaéisen lausunto
pyydettaisiin lupahakemusta varten lupaviranomaisen harkitsemalla tavalla tarvittaessa perus-
tuen yksittaisten soveltamistapausten erityispiirteisiin (erityisesti toiminnasta mahdollisesti ai-
heutuvien terveyshaittojen perusteella).

Perustuslain 21 8:n 2 momentissa tarkoitetut menettelylliset oikeusturvatakeet tayttyvat lupa-
madraysten tarkistamista koskevassa saantelyehdotuksessa hallintolain yleisten sdéannosten seka
ymparistonsuojelulain tdydentdvan erityissaantelyn nojalla. Liséksi lupamééraysten tarkistami-
sen lainmukaisuus voidaan saattaa muutoksenhakumenettelyssé hallintotuomioistuimessa kasi-
teltdvaksi. Néin ollen ehdotettuun sdéntelyyn liittyvia oikeusturvan takeita voidaan pité4 riitta-
Vina.

Lainsaadannon ala

Perustuslain 80 §:ssa saddetéan asetuksen antamisesta ja lainsédadantévallan siirtdmisesté. Py-
ké&ldn 1 momentin mukaan mm. valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa
laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sd&dettdva yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Li-
séksi pykaldn 2 momentin mukaan myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita
eikd saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta saddetaan lailla tai asetuksella. Téllaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Nyt kyseessa olevassa esityksessa tarkistamismenettelya koskeva séantely perustuisi lain tasoi-
seen séantelyyn, eika se sisaltdisi delegoidun lainsaadantdvallan piiriin kuuluvia sdannoksia.
Ymparistonsuojeluasetukseen ehdotettavat muutokset perustuisivat ymparistonsuojelulakiin si-
séltyviin lupahakemuksen ja lupapaatoksen siséltod koskeviin asetuksenantovaltuuksiin (39 §:n
4 momentti ja 83 8:n 4 momentti).

Sen sijaan riittavan tarkkarajainen lailla sdatamisen vaatimus tulee kyseeseen erityisesti hallin-
non lainalaisuusperiaatteen nakdkulmasta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ympéristo-
luvassa annettavien méaardysten antamisen tulee perustua lakiin tai sen nojalla annettuun ase-
tukseen. Lupaviranomaisella ei lainalaisuusperiaatteen mukaan toisin sanoen voi olla itsendista,
lainséd&dannosté riippumatonta toimivaltaa antaa méaérayksia sen paremmin luvan yhteydessa
kuin irrallaan lupamenettelysta (PeVL 11/1999 vp, s. 4-5). Myo6s lupaméaéardysten tarkistami-
seen liittyvan toimivallan tulee samoin perustein perustua lain tasoiseen séantelyyn. Nyt ky-
seessd oleva sddnndsehdotus (71 8§) tayttad tdman edellytyksen.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessé.
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Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ympaéristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti:

muutetaan ympdristoénsuojelulain (527/2014) 42 8:n 1 ja 3 momentti, 88 §:n 1 momentin 3
kohta, 91 §:n 1 momentti ja 125 §, sellaisina kuin niista ovat 88 §:n 1 momentin 3 kohta, 91 &:n
1 momentti ja 125 § laissa 423/2015, seka

lisataan lakiin uusi 71 § seuraavasti:

42 8
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettdva hakemuksesta lausunto:

1) kunnan ymparistonsuojeluviranomaisilta niissa kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman
toiminnan ympéristovaikutukset saattavat ilmeta;

2) asiassa yleista etua valvovilta viranomaisilta;

3) saamelaiskardjilta, jos hakemuksen tarkoittaman toiminnan ymparistovaikutukset saattavat
ilmetd saamelaisten kotiseutualueella, ja kolttien kyldkokoukselta, jos ymparistovaikutukset
saattavat ilmeté kolttalaissa (253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

4) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia myds muita asiaan liittyvia tarpeellisia selvityksia. Lisaksi
lupaviranomainen voi pyytéa tarvittaessa lausunnon toiminnan sijaintikunnan terveydensuoje-
luviranomaiselta.

718

Madrays uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muutosta koskevien lupamaaraysten tarkis-
tamiseksi

Lupa- ja valvontavirasto voi ympéristoluvassa perustellusta syystd méaarata, ettd toiminnan-
harjoittajan on liitteessa 1 tarkoitetun uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan olennaisen
muutoksen jalkeen haettava toiminnasta aiheutuvia péastdja seka toiminnan ja sen vaikutusten
tarkkailua koskevien lupamaéraysten tarkistamista. Méaardys voidaan antaa, jos se on vélttamé-
ton toiminnassa kayttéon otettavan tekniikan uutuuden tai toiminnasta aiheutuvien vaikutuksia
koskevien tietojen epdvarmuuden vuoksi.

Luvassa on maaréattavd, mihin mennessa hakemus lupaméaéraysten tarkistamiseksi on tehtavé
ja mita selvityksia hakemuksessa on esitettava. Tarkistamista koskevaa méardysta harkittaessa
on otettava huomioon toiminnan ja sen paastojen seka niiden vaikutusten laajuus ja merkitta-
VYYS.

Lupa- ja valvontavirasto voi 1 ja 2 momentissa tarkoitetun maérayksen perusteella lupaméaa-
rayksia tarkistaessaan asettaa uusia lupaméaarayksié tai muuttaa lupapédatoksessa olevia méaa-
rayksia tassa laissa tai sen nojalla sdddettyjen velvoitteiden tdsmentdmiseksi. Tarkistaminen voi
koskea 1 momentissa mainittuja lupaméaéarayksia.

Lupamaaraysten tarkistamista koskevaan hakemukseen sovelletaan, mita 39 §:ssé sdadetaan
lupahakemuksesta. Asian kasittelyssa noudatetaan, mitd 96 8:ssa sédadetaan.
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88 8§
Luvan raukeaminen

Lupaviranomainen voi paattad, ettd lupa raukeaa, jos:
3) hakemusta luvan tai lupamadraysten tarkistamiseksi ei ole tehty 71 8:n 2 momentin tai 80
8:n 3 momentin mukaisesti.

918
Maaraajan pidentaminen

Jos ympdristéluvan maardyksen noudattaminen annetussa maardajassa tuottaa luvanhaltijalle
hanesté riippumattomista syistd huomattavia vaikeuksia tai jos 71 8:n nojalla annettua mééaraai-
kaa on tarpeen siirt4é sen ja 80 §:n 3 momentin nojalla maaratyn luvan tarkistamisen ajankohdan
yhteensovittamiseksi eikd méaardyksen noudattamisen lykkaantymisestd aiheudu ympariston
merkittdvan pilaantumisen vaaraa, lupaviranomainen voi hakemuksesta pidentdd mééardaikaa
enintddn kolmella vuodella. Lupaan on tehtéva pidentdmisesta johtuvat tarpeelliset tarkistukset.
Asian kisittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssé sdddetédén.

125§
Korvauksista paattdminen lupa-asian yhteydessa

Myontdessédan ymparistoluvan lupaviranomaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta johdu,
madréttava toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot korvattaviksi.
Ymparistdvahinkojen korvaamisesta annetun lain 9 §:44 ei talloin sovelleta. Korvausta mééarat-
tdessa on otettava huomioon, mitd tdman lain 87 8:ssd sd&detddn luvan maaraaikaisuudesta ja
71 §:ssé& mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn luvan maarayksia.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 . Sen 71 §:44 sovelletaan lain voimaan tullessa
olemassa oleviin toimintoihin kuitenkin vasta 1 péivésta tammikuuta 2027.

Helsingissé X.X.20xx

Paaministeri

Ymparisto- ja ilmastoministeri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ymparistonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti:

muutetaan ympéristonsuojelulain (527/2014) 42 §:n 1 ja 3 momentti, 88 §:n 1 momentin 3
kohta, 91 §:n 1 momentti ja 125 §, sellaisina kuin niistd ovat 88 §:n 1 momentin 3 kohta, 91 8:n

1 momentti ja 125 § laissa 423/2015, seka
lisataan lakiin uusi 71 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

42 8
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettava hakemuk-
sesta lausunto:

1) kunnan ymparistonsuojeluviranomaisilta
niissa kunnissa, joissa hakemuksen tarkoitta-
man toiminnan ymparistovaikutukset saatta-
vat ilmetg;

2) toiminnan sijaintikunnan terveydensuoje-
luviranomaiselta;

3) asiassa yleista etua valvovilta viranomai-
silta;

4) saamelaiskardjilta, jos hakemuksen tar-
koittaman toiminnan ympéristévaikutukset
saattavat ilmetd saamelaisten Kotiseutualu-
eella, ja kolttien kylakokoukselta, jos ympa-
ristovaikutukset saattavat ilmetd kolttalaissa
(253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

5) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeelli-
silta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia myds muita
asiaan liittyvia tarpeellisia selvityksié.

40

Ehdotus

42 8
Lausunnot

Lupaviranomaisen on pyydettava hakemuk-
sesta lausunto:

1) kunnan ympéristonsuojeluviranomaisilta
niissa kunnissa, joissa hakemuksen tarkoitta-
man toiminnan ymparistovaikutukset saatta-
vat ilmetg;

2) asiassa yleista etua valvovilta viranomai-
silta;

3) saamelaiskardjilta, jos hakemuksen tar-
koittaman toiminnan ympdristévaikutukset
saattavat ilmetd saamelaisten kotiseutualu-
eella, ja kolttien kylakokoukselta, jos ympa-
ristovaikutukset saattavat ilmetd kolttalaissa
(253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella;

4) lupaharkinnan kannalta muilta tarpeelli-
silta tahoilta.

Lupaviranomainen voi hankkia myds muita
asiaan liittyvi tarpeellisia selvityksid. Lisaksi
lupaviranomainen voi pyytaa tarvittaessa lau-
sunnon toiminnan sijaintikunnan terveyden-
suojeluviranomaiselta.



Voimassa oleva laki Ehdotus

718

Maarays uutta toimintaa tai toiminnan olen-
naista muutosta koskevien lupamaaraysten
tarkistamiseksi

Lupa- ja valvontavirasto voi ymparistolu-
vassa perustellusta syystd maarata, ettd toi-
minnanharjoittajan on liitteessa 1 tarkoitetun
uuden toiminnan aloittamisen tai toiminnan
olennaisen muutoksen jalkeen haettava laitok-
sen paastdja ja tarkkailua koskevien lupa-
maaraysten tarkistamista. Maaradys voidaan
antaa, jos se on valttamaton toiminnassa kayt-
toon otettavan tekniikan uutuuden tai toimin-
nasta aiheutuvien vaikutuksia koskevien tieto-
jen epavarmuuden vuoksi.

Luvassa on maarattavd, mihin mennessa
hakemus lupamadaraysten tarkistamiseksi on
tehtava ja mita selvityksia hakemuksessa on
esitettava. Tarkistamista koskevaa maaraysta
harkittaessa on otettava huomioon toiminnan
ja sen paastojen seka niiden vaikutusten laa-
Jjuus ja merkittavyys.

Lupa- ja valvontavirasto voi 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetun maarayksen perusteella lu-
pamaarayksia tarkistaessaan asettaa uusia
lupamaarayksia tai muuttaa lupapaatoksessa
olevia maarayksia tassa laissa tai sen nojalla
saadettyjen velvoitteiden tasmentamiseksi.
Lupaméaaraysten tarkistaminen voi koskea
seikkoja, joista 6 luvun mukaan voidaan aset-
taa luvassa maarayksia.

Lupamaaraysten tarkistamista koskevaan
hakemukseen sovelletaan, mita 39 §:ssé saa-
detdan lupahakemuksesta. Asian kasittelyssa
noudatetaan, mita 96 §:ssa saadetaan.

88 § 88 §
Luvan raukeaminen Luvan raukeaminen

Lupaviranomainen voi péattdd, ettd lupa  Lupaviranomainen voi paéattad, ettd lupa
raukeaa, jos: raukeaa, jos:

3) hakemusta luvan tarkistamiseksi ei ole  3) hakemusta luvan tai lupamaaraysten tar-
tehty 80 &:n 3 momentin mukaisesti. kistamiseksi ei ole tehty 71 §:n 2 momentin tai
—————————————— 80 8:n 3 momentin mukaisesti.



Voimassa oleva laki

918§
Madraajan pidentaminen

Jos ympéristéluvan maardyksen noudatta-
minen annetussa maardajassa tuottaa luvan-
haltijalle h&nesta riippumattomista syista huo-
mattavia vaikeuksia eikd maarayksen noudat-
tamisen lykkaantymisesta aiheudu ympaéristén
merkittavan pilaantumisen vaaraa, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta pidentad maaraai-
kaa enintddn kolmella vuodella. Lupaan on
tehtdva pidentdmisestd johtuvat tarpeelliset
tarkistukset. Asian késittelyssd noudatetaan,
mitd 96 §:ssd saddetaan.

1258

Korvauksista paattdminen lupa-asian yhtey-
dessa

MyoOntéessaan ympaéristéluvan lupaviran-
omaisen on samalla, jollei 126 §:sta muuta
johdu, maarattava toiminnasta johtuvasta ve-
siston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi. Ympdristévahinkojen korvaa-
misesta annetun lain 9 §:44 ei talldin sovelleta.
Korvausta maarattdessa on otettava huomi-
oon, mitd tdman lain 87 §:ssé saadetaan luvan
madraaikaisuudesta.

Ehdotus

918
Maéaraajan pidentaminen

Jos ympéristoluvan maardyksen noudatta-
minen annetussa maardajassa tuottaa luvan-
haltijalle h&nesta riippumattomista syista huo-
mattavia vaikeuksia tai jos 71 8:n nojalla an-
nettua maaraaikaa on tarpeen siirtada sen ja
80 §:n 3 momentin nojalla maarétyn luvan
tarkistamisen  ajankohdan  yhteensovitta-
miseksi eikd maarayksen noudattamisen lyk-
kadntymisesta aiheudu ympariston merkitta-
van pilaantumisen vaaraa, lupaviranomainen
voi hakemuksesta pidentdd madraaikaa enin-
tdan kolmella vuodella. Lupaan on tehtava pi-
dentdmisestd johtuvat tarpeelliset tarkistukset.
Asian késittelyssd noudatetaan, miti 96 §:ssi
saddetaan.

125§

Korvauksista paattdminen lupa-asian yhtey-
desséa

MyoOntéessaan ympaéristdéluvan lupaviran-
omaisen on samalla, jollei 126 §:stda muuta
johdu, maarattava toiminnasta johtuvasta ve-
siston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi. Ympdristovahinkojen korvaa-
misesta annetun lain 9 §:44 ei talldin sovelleta.
Korvausta maérattdessd on otettava huomi-
oon, mitd tdman lain 87 §:ss& saadetaan luvan
maédréaikaisuudesta ja 71 8:ssd mahdollisuu-
desta tarkistaa toistaiseksi mydnnetyn luvan
maarayksia.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 . Sen 71 §:44 sovelletaan lain voimaan tul-
lessa olemassa oleviin toimintoihin kuitenkin
vasta 1 paivasta tammikuuta 2027.
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